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Jose Maria Arico (1931-1991\ 
Pasado, presente yfuturo 



Este no esprecisamente el primer homenaje, 
ni el mas exhaustive, que red be el filosofo y sociolo- 
go argentine Jose Maria Arico. Tampoco es uno 
cualquiera. Reconocerun autorconlleva en elmejor 
de los casos una apropiacion personal o grupal re- 
flexiva, consciente de su proyecto, situada en su 
tiempo, y provista de una intencionalidad que regis- 
tra, a la vez que trasciende, los motivos y argumen¬ 
ts celebratorios heredados. Una instanda de valo- 
rizacion de esta naturaleza suele ser un ado emoti- 
vo antes que creativo. No seremos originates al se¬ 
nator que motoriza nuestro escueto homenaje a Ari- 
co to revalidacion de to adualidad de su obra, asI 
como de su obrar, en algunos aspects. Entende- 
mos que el teorico cordobes ofrece elements valo- 
rables para afrontarlas dificultades que adualmente experimenta el pensamien- 
to socialy politico de izquierda en America Latina, tanto para definirse a si mismo 
como para entender e incidirpositivamente en los procesos de cambio social en 
el continente. Tal registro lo conecta con las motivaciones que acompahan el 
present numero de Utopia y Praxis Latinoamericana. 
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Coincidimos en reconocer que Jose Maria Arico ha sido uno de los referents 
centrales de la cultura critica marxista de las decadas del sesentaysetenta en America 
Latina, y en Argentina en particular, asi como de su renovacion democratica en los 
ahos ochenta. Muy posiblemente su aporte central radico en el modo original de con- 
cebiry llevar adelante el trabajo intelectual al interior de la tradicidn tedrica y politica del 
marxismo, identificada mayoritariamente, en aquellos tiempos, con posiciones dog- 
maticas, verticalistasyen gran medida autoritarias. La generalizacidn y profundizacion 
de las derrotas politicas y de la crisis teorica-explicativa del marxismo a nivel planetario 
to ofrecieron las condiciones a nuestro autor para esperanzarse con el transit hacia 
una “nueva izquierda”, basada en un marxismo abierto, plural y latinoamericanista, 
ciertamente novedoso en aquel moment. La propuesta de Arico implicaba el retorno a 
la teorto de Marx a partirde un dtologo con, contra y mas alto de este ultimo. Implicaba 
tambien promocionarla toctura de autores marxistas porentonces heterodoxos (princi- 
palmente Antonio Gramsciy Walter Benjamin), asi como de otros tedricos no marxis¬ 
tas y ajenos a la izquierda (como Carl Schmitt), siempre con la idea de recomponer 
creativamente y revitalizar el horizonte intelectual y politico del marxismo. 


La importancia del trabajo de Arico se despliega en tres ambits inextrica- 
blemente unidos: el teorico, el editorial y el politico. La produccion tedrica del so- 
ciologo marxista es fisicamente dispersa. Involucra los libros Mariategui y los 
origenes del marxismo latinoamericano (1978), Marx y America Latina 
(1980), La cola del diablo (1986), La hipotesis de Justo (postumo, 1998), asi 
como un conjunto de recopitociones de texts prologadas y anotadas, prologos 
con firma y sin elto, “advertencias” del editor, articulos academicos, articulos en 
revistas politicas, y una variedad de notas eruditas en los libros editados por el. 
En cuanto a su reconocida labor editorial, destacan tres emprendimientos politi- 





co-culturales, el primero de ellos de trascendencia continental: la revista Pasado y Presente, en 
sus dos momentos (Cordoba 1963-65 y Buenos Aires 1971-73); la revista Controversia, publica- 
da en Mexico (1981-1983) en tiempos de exilio, yLa ciudad futura, nuevamente en Buenos Aires 
a partirde 1985. A una distancia considerable de su militancia juvenil en el Partido Comunista, la 
labor polltica significativa de Arico se vinculo centralmente con el Club de Cultura Socialista, un 
espacio politico-cultural no partidista creado con el advenimiento de la democracia, en el ano 
1984, que logrd agrupar a destacados intelectuales de la Argentina, y del cual Arico era su princi¬ 
pal animador (actualmente lleva su nombre). Alii Arico se destacaba como un gran organizador 
de la cultura de izquierda, de grupos intelectuales ligados o no a partidos politicos, promocionan- 
do la convergencia de diferentes voluntades y vocaciones pollticas. El sinuoso camino que reco- 
rrio nuestro autorestuvo marcado principalmente porla militancia de los cincuentaylos sesenta, 
la publicacion de Pasado y Presente, la derrota polltica, el posterior exilio en Mexico, y el trabajo 
tedrico-revisionista ya mencionado, que se podrla inscribir en el giro democratizador del pensa- 
miento de la izquierda a fines de la decada del 70. 

Llneas arriba nos referlamos a la actualidad de Arico. Sostenemos que se trata de un pensa- 
dorde este tiempo en tanto su obraysu trayectoria ofrecen una serie de elementos que se revalori- 
zan en nuestras circunstancias. En primer lugar, rescatamos cinco aspectos que orientaron buena 
parte de su trabajo teorico y teorico-polltico. A saber: las preguntas centrales de su investigation, 
que giraron en torno a la naturaleza y la dinamica de lo social ylo politico, yluego a la posibilidad de 
cambiar la realidad social del continente; su conception abierta y no dogmatica de la teorla; el reco- 
nocimiento de la actualidad de Marx; la apuesta porla democracia como horizonte normativo para la 
teorla y la practica polltica; y finalmente la necesidad de repensar el Estado contra la vision antiesta- 
tal de cierto marxismo. A estos sumamos otros cinco elementos de orden mas practico, asociados a 
su trabajo intelectual, editorial y politico: allI cobran valor de actualidad su posicion de apertura a la 
otredad y la capacidad de generar consensos; la apuesta por la construction de un lenguaje teorico 
y politico comun en la diversidad; elinteres porla promotion de pole micas constructivas; el autodi- 
dactismo como forma legltimayeventualmente dominante del trabajo intelectual; y la apuesta porla 
labor editorial. 

Junto a ello, el pensamiento de Arico contiene una serie de ideas y de posicionamientos, muy 
propios de su tiempo, que actualmente merecen ponerse en cuestion. Destacamos cuatro en espe¬ 
cial: la proyeccion del marxismo como horizonte excluyente de la teorla social de izquierda; la aper¬ 
tura, la heterodoxia y la conciencia pluralista como valores centrales de la practica teorica; la rela¬ 
tion marxista entre teorla y praxis; la busqueda del socialismo y en particular del socialismo demo¬ 
cratic; y la asuncion de una identidad revolucionaria y radical en los terminos de aquel momento. 
La interpelacion de cada una de estos puntos obedece a un diagnostic de la realidad actual que por 
falta de espacio no podremos desarrollar. Finalmente, habrla que rechazar principalmente dos ele¬ 
mentos de la visidn teorica y polltica de Arico, tambien producto de su tiempo: su apuesta por una 
critica social antes que por una teorla social sistematica, y luego una de las premisas centrales de la 
teorla polltica marxista: la identification del proletariado como unico sujeto revolucionario o poten- 
cialmente revolucionario. 

Aunque el sentido y la funcion de un homenaje bien podrla merecer la suspension de toda 
critica, entendemos que el mejormodo de reconocera Jose Marla Arico es proponiendo un dialogo 
critic con su legado. Esta serla la forma que sin dudas hubiera preferido Arico, y que concuerda 
con nuestro modo de entender el trabajo intelectual. 

Esteban Torres 
Emmanuel Biset 

Cl ECS, CONICETy UNC, Argentina 
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Presentation 


Esteban Torres y Emmanuel Biset 

Discutir el Estado: reflexiones contemporaneas desde America Latina 

Los procesos politicos latinoamericanos de la ultima decada presentan un profundo desaflo al 
pensamiento politico. El inicio, con sus diferencias especificas, de un momento latinoamericano de revi¬ 
sion del entramado neoliberal supuso, a la vez, una reivindicacion del rol del Estado y de su papel central 
en la emancipation. Esto abre un fertilcampo de investigation que ha comenzado a desarrollarse, donde 
es preciso revisar las nociones de Estado mas clasicas, para tratar de entender en toda su complejidad 
estos procesos. Existen multiples e importantes trabajos emprendidos en este sentido. En nuestro caso, 
el desaflo surge frente a una vision que sostiene que existen dos alternativas: si uno afirma la potenciali- 
dad de los procesos latinoamericanos el pensamiento politico de izquierda perderia todo sentido o si uno 
afirma la radicalidad de este pensamiento el proceso latinoamericano queda reducido en su potenciali- 
dad. Entendemos que esto amerita una lectura a contrapelo de ios autores que trabajamos, que con rigu- 
rosidadpueda hacerse cargo de esta doble necesidad: responder a los desafios que plantea el presente 
latinoamericano y responder a los desafios que plantea un pensamiento de izquierda contemporaneo. 
Esto nos ha llevado a leer desde otro lugarlos autores, para darlugara un analisis preciso que nos siga 
ayudando a pensaria politica, a pensar politicamente. 

En este marco, ta propuesta de este dossier surge deun modo singular de entender la practica in- 
telectual. Pues entendemos que el estudio sistematico de autores o tematicas vinculadas al pensamiento 
politico no puede aislarse de los procesos politicos en los cuales estamos inmersos. La practica academi- 
ca contemporanea tiende a fortalecer la especializacion, y con ello una forma de vincuiarse con el saber 
que tiende a despolitizario. Un saber hiper-focalizado que tiende a borrarla voz de quien escribe en vistas 
de una reconstruccion precisa de un concepto, un tema o un asunto en la obra de un autor. Frente a ello, 
entendemos que la rigurosidad de la practica intelectual pasa por el modo en que el trabajo sistematico 
con temas o autores no solo se encuentra atravesado por los procesos politicos de quien escribe, sino 
que interviene alii. Se trata, en este sentido, de una apuesta por la politizacion de la practica intelectual. 

Esta politizacion, entendemos, responde a ciertas transformaciones tedricas contempora¬ 
neas que consideramos irreductibles. Con ello queremos indicar que nos dedicamos al estudio de 
autores cuyas obras parten de determinados quiebres epistemologicos producidos en el mundo con¬ 
temporaneo. Esos quiebres pueden circunscribirse desde una determinada herencia de lo que se ha 
dado en denominar “pensadores de la sospecha”, es decir, desde el legado de Karl Marx, Friedrich 
Nietzsche y Sigmund Freud. No nos referimos a trabajos puntuales sobre estos autores, sino que los 
tomamos como indice del profundo cimbronazo que ha sacudido al pensamiento contemporaneo. En 
este marco general, nos hemos dedicado a su vez a un aspecto especifico, es decir, a como se han 
redefinido los modos de entender el pensamiento politico y social. Es alii donde encontramos una se¬ 
rve de transformaciones fundamentales, una dislocation general de los modos establecidos de en¬ 
tender la formulation de teorias sociales o politicas. Por ello se ha redefinido de modo radical lo que 
se entiende por izquierda, esto es, se ha sometido a una profunda revision los supuestos ultimos que 
constituian eso que se ha denominado como izquierda occidental. 

Ahora bien, esta redefinition del pensamiento de izquierda una y otra vez ha debido enfrentarse a 
la cuestion del Estado. Frente a una definicion que solo considera al Estado como instrumento de repro¬ 
duction de relaciones de domination, la izquierda contemporanea ha complejizado por multiples vias su 
abordaje. Sin embargo, resta una tension en su interior que parece en ciertas ocasiones irreductible, pues 
el Estado en diversas teorizaciones contemporaneas, que exceden su tematizacion como mera repro¬ 
duction, sigue siendo una instancia antagonica respecto a cualquierproceso emancipatorio. En este sen¬ 
tido, los procesos politicos latinoamericanos vienen a sehalar la necesidad de pensar de modo mas com- 
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plejo la relacion entre Estadoy emancipation. Esto es, si los procesos latinoamericanos han dado lugar a 
una lucha contra las desigualdades desde la ampliacion de derechos , results necesario repensarde mul¬ 
tiples modos el lugar del Estado en el pensamiento de izquierda. Revisando aquellas perspectivas donde 
la unica forma que puede tener una postura de izquierda es el anti-estatismo. En resumidas cuentas, des¬ 
de los procesos latinoamericanos de la ultima decada consideramos que se abren importantes tineas de 
lectura de autores y tematicas que nos ayuden a discutir el lugar del Estado. Los trabajos reunidos aqui se 
inscriben en este desaflo, son contribuciones iniciales en tal sentido. Intentan ser, en otros terminos, 
aportes iniciales a una discus/on que entendemos necesaria. 
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El derecho de lo comun* 

Law of the Common 

Antonio NEGRI 

Colectivo Italiano Uninomade, Italia 


RESUMEN 

El presente texto gira en torno a la siguiente 
pregunta: <j,c6mo se plantea el tema de lo comun con- 
forme tiene lugar la disolvencia, tanto jurisprudencial 
como conceptual, de las categorias del viejo derecho? 
En este sentido, primero, se indica que la governance 
ha deconstruido las formas tradicionales del derecho y 
la soberanla. Segundo, que el otro termino implicado 
en la globalizacion es lo comun, pero que un derecho 
de lo comun no encuentra su fundamento en la historia 
del derecho. Por ello, tercero, resulta necesario pen- 
sar un derecho de lo comun como formas de regula- 
cion que comprendan y que desarrollen la potenciali- 
dad de las relaciones productivas sociales. 

Palabras clave: Derecho, lo comun, governance, 
soberanla. 


ABSTRACT 

This paper focuses on the following question: 
How does the common theme arise when the catego¬ 
ries of old law, both jurisprudential and conceptual, are 
dissolving? In this regard, first, the study indicates that 
governance has deconstructed the traditional forms of 
law and sovereignty. Second, the other term implied in 
globalization is the common, but a law of the common 
does not find its foundation in law history. Therefore, 
third, it is necessary to think about a law of the common 
as forms of regulation that understand and develop the 
potential of productive social relationships. 
Keywords: Law, the common, governance, sover¬ 
eignty. 


In: CHIGNOLA, S (2012). Ildirittodel comune, Verona, Oobre Code. Trad, cast., de Jacinta Gorriti y Ramiro 
Gorriti. 
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1. DISOLVENCIAS 

Los cientlficos del derecho han puesto en evidencia algunas caracterlsticas fundamentales 
de la governance global: la tendencia de los procesos y de las practicas de governance a exceder la 
rigidez de los sistemas jurldicos y de las estructuras normativas, la fragmentation de los sistemas ju- 
rldicos bajo la presion de los conflictos del sistema global, y el choque entre diferentes generos y es- 
pecies de normas. La governance vuelve vano cualquier intento de unificacion de los sistemas jurldi¬ 
cos globales frente a la necesidad de hacer funcionar una logica modular con la cual administrar los 
conflictos y asegurar la compatibilidad jurldica de los fragmentos del mundo global. En consecuen- 
cia, la governance es efectivamente un “gobierno del estado de exception” (en sentido obviamente 
opuesto al que emplea Schmitt para definir la soberanla). 

Creemos que esta conclusion es correcta y que en el mundo globalizado la deconstruction de 
las formas tradicionales del derecho y de la soberanla es inevitable. Es necesario aceptar que la go¬ 
vernance global es “postdemocratica” en el sentido de que ya no se apoya en el aparato del sistema 
representative que ha sostenido y garantizado la legitimidad del Estado. Asimismo, que los organos, 
las tecnicas y las practicas de la governance tienen la flexibilidad y la fluidez necesaria para adaptar- 
se de manera constante a los cambios de las situaciones, y que su ejecutividad depende de una plu- 
ralidad de formas de regulation controladas -a menudo indirectamente- por las oligarqulas, en parti¬ 
cular por aquellas economicas. 

Ahora bien, este analisis de la crisis del derecho y de la soberanla en la globalization, con el 
fuerte contenido deconstruccionista que lo caracteriza, no llega a confrontarse con el otro termino que 
(contemporanea si no sincronicamente) esta planteado en el ambito de la globalization: el tema de lo 
comun. En primer lugar, observamos que global y comun no son terminos coextensivos. Pensarlos de 
esa forma significa vulgarizarlos (Nancy, Esposito, etcetera). Por el contrario, sean cuales fueren las 
superposiciones pollticas y jurldicas, global es un termino espacial y comun es un termino productivo 
(con una incidencia significativa en el terreno de la ontologla). <j,Por que entonces yuxtaponer estos ter¬ 
minos? iPor que la globalization es causa de este pasaje? Ciertamente lo es de manera primaria, pero 
no por eso es un dispositivo de definition ni mucho menos de constitution de lo comun. En realidad, la 
globalization es causa de rupturas caoticas y/o de conexiones imprevistas, a menudo incluso determi- 
nadas por flujos residuales (pero no por eso menos eficaces) de action soberana. 

Si no se confla en una aproximacion ideologica, se corre el riesgo de suponer que el termino 
“comun” interviene en la discusion como tema central, cuando en la globalization y en las practicas 
jurldicas que la acompanan vemos declinar, como cifra definidora, los trascendentales del derecho 
privado y del derecho publico y las consiguientes practicas jurldicas. Parece que hay aspectos, di- 
mensiones, perfiles de lo “comun” que -si no dan respuesta a esa crisis- recalifican el terreno. Mas 
adelante retomaremos esta cuestion. Preguntemonos, mientras tanto: ^Como se plantea el tema de 
lo comun conforme tiene lugar la disolvencia, tanto jurisprudential como conceptual, de las catego- 
rlas del viejo derecho? 

2. HISTORIA 

Una hipotesis mayoritaria sostiene que el viejo derecho se define esencialmente a partir del 
concepto de propiedad privada. <^No es superable este horizonte? Y entonces, frente a las disolven- 
cias que se producen en el terreno de una governance global del derecho, ^corno configurar la per- 
manencia de este ultimo? Desde cualquier punto de vista desde el que se desarrolle un analisis his- 
torico sobre este argumento, parece poder confirmarse que detras de las disolvencias que la globali¬ 
zation ha determinado hay historias que muestran, con su crisis actual, la imposible evolution del 
derecho privado y del derecho publico hacia otra especie de derecho, hacia un tertium genus. Mucho 
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menos, expllcitamente, hacia un “derecho de lo comun”. Anadase de inmediato que el termino “dere- 
cho” resulta aqul tan equlvoco y dudoso como el termino “comun”. 

Esto se confirma sobre todo cuando se considera el derecho continental. En occidente, la dimen¬ 
sion jurldica ha devenido fundamental a partir del momenta en el que se la articulo en torno a la figura del 
individuo-propietario. El cuadro institucional (y conceptual) del derecho occidental tiene sus ralces en las 
exigences del individuo, modelado dentro de las relaciones conflictuales (a suma cero) que mantiene con 
su contraparte procesal. El establecimiento del Corpus Juris de Giustiniano sirve de epllogo a una evolu¬ 
tion jurldica en el mundo romano que dio curso a dos mil anos de historia jurldica posterior. Mas tarde, el 
derecho romano sera retomado y recalificado en funcion de las necesidades del capitalismo naciente, y 
vale de este modo para organizar e interpretar de manera adecuada la acumulacion primitiva de capital. 
Es caracterlstico de esta historia el hecho de que los procedimientos jurldicos, procesales yjurispruden- 
ciales consolidan el derecho del individuo-propietario y producen un mecanismo de validation uniforme 
para la propiedad (el mercado) y para la soberanla (el Estado). Ambos sistemas concentran el poder so¬ 
bre el individuo y excluyen cualquier otro sujeto decisional en la esfera de jurisdiccion dada. Hie Rhodus, 
hicsalta. Buscar en este ambito un pasaje a otra cosa que la estrecha conception privatista del derecho y 
de sus procedimientos de aplicacion y de verification, as! como tambien una definicion de lo comun, serla 
en vano. Como quiera que sea interpretado, el derecho continental no permite reconocer lo comun. Las 
fronteras (del conflicto a suma cero) de lo publico y lo privado no dejan, por el momenta, espacio alguno 
para la definicion de un tercer polo. 

Ese mismo vaclo conceptual se aprecia cuando se sigue la tradition del viejo derecho ingles, 
right of common -que podrlamos traducir como derecho “a lo” comun. Se trata del derecho arcaico, 
estrechamente implicado en las estructuras comunales de las ciudades medievales. Cuando Mait¬ 
land y Pollock analizan este “derecho a lo comun” reconocen que, lejos de ser un derecho “de lo co- 
mun”, es un derecho individual que no mantiene una relation de ruptura con el individualismo jurldi- 
co, es decir, con el interes propietario. Mas aun, se trata de un derecho que el individuo puede oponer 
a un gobierno colectivo de los comunes, un derecho que de ningun modo puede reconducir la exi¬ 
gence de lo comun a aquella “de la igualdad en la coproduction de normas jurldicas no estatales” 
(como ha sido recientemente definido, en sus aspectos formales, el “derecho de lo comun”). No es 
casual que las antiguas definiciones comunales hayan sido retomadas en los anos cincuenta, por 
ejemplo, por Hayek, y se sabe perfectamente en que sentido. 

Parece entonces muy diflcil reconocer un derecho de lo comun que nace al interior de las vie- 
jas estructuras jurldicas, y que se emancipa de ellas. Mucho mas si (como se sostiene a menudo 
desde el socialismo jurldico) se piensa que la evolution del derecho publico, en funcion antagonica 
del derecho privado, ofrece una base para el pasaje al derecho de lo comun. A proposito de esto, es 
interesante referirse a la experiencia sovietica. Pasukanis -el jurista mas grande de todos los tiem- 
pos- lo vio inmediatamente con gran lucidez. No se da -declara- derecho proletario: con el pasaje al 
estadio de un socialismo desarrollado, la desaparicion de las categorias del derecho burgues signifi- 
cara la extincion del derecho en general, es decir, la desaparicion gradual del momento jurldico en la 
relacidn entre los hombres. Eso, en relation al Estado sovietico, es definido como capitalismo de 
Estado proletario. En el se dan, segun Pasukanis, dos realidades del cambio y del derecho. La pri- 
mera consiste en una vida economica que se desarrolla de acuerdo a modalidades “publicas” (pro- 
gramas generales, pianos de production y de distribution, etcetera), mientras que la segunda con¬ 
siste en la conexion entre unidades economicas que desenvuelven su actividad en las formas de va¬ 
lor de las mercancias circulantes y, por lo tanto, en la forma jurldica del contrato. Es evidente ahora 
que la primera tendencia (la del derecho publico y la planificacion) no comporta ninguna perspectiva 
progresiva y que abre el camino a una extincion gradual de la forma jurldica en general, traduciendo- 
la en la gestion economica de la sociedad. La segunda tendencia es aquella que, retomando la auto- 
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nomla de las formas economicas y considerandolas en su cooperacion, podra en cambio desarro- 
llarse hacia lo comun. 

Es interesante notar como en el discurso sovietico (minoritario, pero marxlsticamente correc- 
to) de Pasukanis, se subraya la imposibilidad de extraer el “derecho de lo comun” del derecho publi¬ 
co y se considera, en cambio, la posibilidad de jugar con la cooperacion del trabajo colectivo, no solo 
como salida del derecho propietario sino como construction de nuevas formas de vida y de organiza- 
ciones sociales no capitalistas (el “mercado -campesino comun chino- sin capitalismo” de Arrighi es 
un modelo con las mismas resonancias). 

La historia actual, en la que los procedimientos de governance se estan afirmando, ^ofrece al- 
guna indication positiva del camino hacia lo “comun”? <^Es posible entrever en los procedimientos de 
governance una “tendencia a la descentralizacion” contra la todavla mas fuerte tendencia a una con¬ 
centration del poder capitalista en el terreno global, a la fragmentation de los poderes contra su soli- 
da unidad economica, a la posibilidad de un control difuso por parte de una opinion publica activa, a 
la experimentation desde abajo de mecanismos de participation en la division del trabajo social y en 
la redistribution del producto? Se lo podrla quizas conjeturar con mucho optimismo; pero con realis- 
mo hay que admitir que una governance concebida como ejercicio del poder y production de normas 
jurldicas -como modalidad institutional abierta, flexible, de geometrla variable, en un programa jurl- 
dico privado de centra y apoyado en mecanismos de conflicto entre normas y de competencia entre 
ordenes- suena mucho a utopia y la historia actual muestra, mas bien, la imposibilidad de un desa- 
rrollo lineal de los actuales sistemas jurldicos hacia lo comun. 

3. CONSIDERACIONES DE HECHO 

Despues de todo lo que hemos dicho, queda por preguntarnos por que lo global reclama lo co- 
mum Lo reclama porque la globalization nos ha puesto inmediatamentefrente a un comun, por as! 
decir, “malvado”: lo comun del capital. La transformation de las leyes del valor, cuando la medida 
temporal del trabajo es sustituida por la potencia de la cooperacion, y los dispositivos de circulation 
de las mercanclas, de los servicios productivos y de la comunicacion se ponen como agentes de la 
valorization capitalista; cuando el proceso de subsuncion real, o el pasaje de la production industrial 
de mercanclas al control de la vida social en el trabajo, con la automatization y la informatization pro- 
ductivas, tiene lugar; todo eso, en definitiva, presenta al capital como biopoder global. La nueva base 
sobre la que se instaura la explotacion consiste en un pasaje progresivo del comando capitalista de 
la fabrica (la organization fordista de la industria y la disciplina de la masa obrera taylorizada) a la so- 
ciedad entera (a traves de la hegemonla productiva sobre el trabajo inmaterial, la valorization a tra- 
ves del trabajo cognitivo, el control financiero, etcetera): es decirque la nueva base sobre la que ope¬ 
ra el capital consiste en la explotacion de la cooperacion, de los lenguajes, de las relaciones sociales 
comunes (reside, en general, sobre las llamadas “externalidades sociales”, internalizadas en la pro¬ 
duction capitalista a escala global). 

Tan solo un ejemplo, partiendo de la actual crisis economica global. Muchas son las lecturas 
que se han hecho, pero en cada caso, viniesen de derecha o de izquierda, las razones de la crisis 
eran adjudicadas a la separation entre finanzas y “production real”. Si se asumen los nuevos presu- 
puestos de los que hasta aqui hemos hablado, que remiten a la emergencia de una nueva cualidad 
“comun” del trabajo vivo y a su explotacion, se debera insistir en el hecho de que la financiarizacion 
de la economia global no es una desviacion improductiva o parasitaria de cuotas crecientes de plus- 
valor o de ahorro colectivo, sino mas bien una nueva forma de acumulacion del capital, simetrica a 
los nuevos procesos de production social y cognitiva del valor. Es inutil creer que la respuesta a esta 
crisis pueda evitar construir nuevos derechos de propiedad social de bienes comunes -que con toda 
evidencia se oponen al derecho de propiedad privada y que exigen la ruptura con ese derecho publi- 
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co que representa la fuerza legal de la propiedad privada. [Repitiendo lo elaborado en los seminarios 
de UniNomade: sihasta ahora el acceso a un bien comun ha tornado la forma de una “deuda privada” 
(y es justamente en torno a la acumulacion de esta deuda que la crisis ha explotado), de ahora en 
adelante es legltimo reivindicarel mismo derecho en la forma de una “renta social. Hacerreconocer 
estos derechos comunes es la via unica y justa para salir de la crisis]. 

4. APROXIMACIONESI 

El derecho tradicional no logra, por lo tanto, definir (y ni siquiera volverse sobre) lo comun. Se 
limita siempre, en la crisis actual, a una accion de governance por as! decir restrictiva y esta conde- 
nado a una ambiguedad sustancial. La governance no puede, en realidad, mas que volverfluido el 
intercambio social y optimizar el desplazamiento de los flujos. Esto significa transcribir la soberanla 
en terminos de negociaciones, desjerarquizar la estructura de las decisiones, introducir una pers¬ 
pective fragmentada y policentrica de las relaciones y debilitar la separation tradicional entre publico 
y privado -pero no puede hacer mas que esto. Como nos recuerda Chignola, siguiendo a John For- 
tescue y al juez Coke, con el termino governance se hace referenda, inicialmente, tanto at gobierno 
del principe, a su derecho de mando yala jerarqula de las funciones administrativas que de el de- 
penden, cuanto al conjunto de normas, costumbres, estatutosylibertades que define la tramade de¬ 
rechos y de poderes de la organizacion politico-civil. En el ocaso del estado de derecho destellan 
otra vez las luces del alba. 

Atenuando la sospecha con la que hasta aqul se ha hablado de la governance, admitamos sin 
embargo que esta puede abrirse, en terminos constituyentes, mas alia de sus condiciones actuales 
de funcionamiento. Asumamos, igualmente, que el terreno de lo comun se nos presents aqul mas 
proximo, como un terreno de transition de lo publico a lo comun, y que la governance se adapta si¬ 
guiendo la trama de ese pasaje. La pregunta a hacernos en este punto podrla ser: si el derecho tradi¬ 
cional no logra definir (controlar, transcribir e instituir) lo comun, ^de que manera puede la governan¬ 
ce hacerlo? 0 en otras palabras: <j,podra la governance (ambiguamente, expresando una especie de 
conatus) construir el nuevo derecho? 

5 . APROXIMACIONES II 

Desde el punto de vista reflexivo o de la filosofla del derecho podemos intentar plantear el pro¬ 
blems de como se define lo comun. Los ejemplos que propongo representan casos extremos (entre 
los que caben infinltas combinaciones), pero quiza puedan ayudarnos a proseguir. 

Por un lado, lo comun ha sido definido en terminos de darwinismo sociopolltico como el efecto 
de relaciones de coproduction economico-pollticas. Se conoce a este respecto la famosa formula de 
Saint Simon, tomada de Marx y Engels, segun la cual “la administracion de las cosas” tomara el lugar 
del “gobierno de los hombres”. Lo comun se revela aqul como la administracion economica de la so- 
ciedad por parte de si misma. Al autoequilibrio de los intereses que el mercado liberal propone, el so- 
cialismo responde con la automatization economica consciente de los hombres. En el socialismo, 
esta formula se retoma continuamente, al menos hasta Lenin. Se trata con toda evidencia de una te- 
leologla de lo comun, inervada de la racionalidad tecnologica industrial. Lo comun es un hecho (parti- 
cipio del verbo “hacer"), “un movimiento real que realiza el estado de las cosas presentes”. 

Un modelo opuesto de definition de lo comun es el sociologico-institucional. El desarrollo de 
la sociedad civil a las formas de organizacion publica, a un comun concebido como resultado socie- 
tario y asociacionista, es visto precisamente como producto de una actividad continua. A la necesi- 
dad economica y tecnologica del primer modelo se opone aqul un activismo procedimental y social. 
Considerado en sus figuras mas recientes, lo comun “institucional” se define (por ejemplo en Luc 
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Boltanski) mediante el abandono de las sociologlas que ponen el acento sobre dimensiones vertica- 
les y sobre la opacidad de la conciencia alienada de los adores, en virtud de una sociologla que insis- 
te sobre relaciones horizontales (y evidentemente sobre las redes) y sobre la accion “situada” de ac- 
tores guiados por motivaciones estrategicas o por exigencias morales. Los elementos de “performa- 
tividad” social son puestos en relieve, y toda vez que lo publico (el Estado) es invocado y asumido 
como elemento equilibrador de los procesos, este institucionalismo sociologico pragmatico recono- 
ce tanto las contradicciones dentro de las que, de ese modo, el proceso se cierra, cuanto la potencia 
de sus dispositivos abiertos. En definitiva, “un movimiento real que produce el estado de las cosas 
presentes”. 

Un tercer modelo interesante-el termino medio entre dos extremos-, siempre en la perspecti¬ 
ve de una definition de lo comun, consiste en la recuperation filosofica de una teorla dialectica (de- 
bil) de la relation. Era el camino en el que avanzaba el formalismo de Habermas y por el que prosigue 
el realismo de Honneth. Lo comun es visto como una Aufhebung (debil), carente de necesidad; la di- 
ficultad de su realization consiste en determinar -en el indefinido contexto de las condiciones- la 
composibilidad de las diferencias. Se experimentan asl, entre otras, las dificultades que evidencia el 
desarrollo del proyecto foucaultiano cuando se lo considera un modelo epistemologico en lugar de 
un dispositivo politico. 

Todas estas aproximaciones combaten la idea de que lo comun pueda ser de alguna manera 
presupuesto y sostienen que solo podemos pensar en practicas sociales de production de lo comun. 
iComo podra la governance interpretar estas premisas, y eventualmente ir mas alia de ellas, por un 
camino que conduzca hacia lo comun? 

Para sortearfuturos obstaculos, podemos preguntarnos si la determination comun del actuar 
en comun debe tomar necesariamente la forma de la “institution”, cuando se ingresa en este terreno. 
Respondiendo negativamente a esta cuestion, se podra insistir mas bien en el hecho de que la pro¬ 
duccion de reglas que no derivan de la ley puede tomar la forma de usos negociados, de practicas de 
lo comun que no pueden darse mas que a traves de determinaciones concretas y de relaciones de 
fuerza. En este marco, sera posible preguntarnos: ^como articular el terreno de la propiedad con el 
de esas practicas? ^Cuales son las condiciones de composibilidad de los individuos/singularida- 
des? ^Como evitar que la solidez de las identidades cierre cualquier posibilidad de copresencia de 
las singularidades? ^Cuales son los procesos de subjetivacion que atraviesan estos procesos cons- 
titutivos? £La constitution de un comun no “aditivo” ni “integrativo”, de un comun que no sea “suma”, 
asi como tampoco “organismo”, puede darse fuera de una progresion (o regresion, fuerte o tenue) 
dialectica de tipo hegeliano? 

Para responder a esta cuestion, introducimos las siguientes preguntas y experimentos. 

6. EXPERIMENT I 

Si asumimos que el contexto de la governance, en el que la pluralidad de los actores desarro- 
lla su accion, carece de cualquier determination teleologica o de valor; si cada determination es una 
potencia que gana (o pierde) respecto a otras potencias, el primer ejemplo juridico al que se puede 
referir la investigation de lo comun es aquel tradicionalmente representado por el derecho interna¬ 
tional de guerra. Alii, de manera paradojica, lo comun se conecta nuevamente con lo global. Se trata 
ciertamente de un terreno libre de formalismos. Son de hecho evidentes los riesgos que se correrian 
en caso que se intentara operar en este ambito con los conceptos liberales del Estado de derecho o 
con las doctrinas de la justicia ancladas en los esquemas abstractos del racionalismo metafisico. 
Operando asi, la practica juridica se reduce al mero registro de los hechos-es la manera en que pro- 
ceden la sociologia y el empirismo realista- y se ingresa en un ambito (que Carl Schmitt ha definido 
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para el derecho internacional como no-derecho) donde la governance se define en ausencia de cual- 
quier posibilidad de nomos. Estamos, de nuevo, inmersos en la disolvencia. El experimento del dere¬ 
cho internacional no modifica las disolvencias sino dislocandolas. Precisamente aqul, en el terreno 
de la globalizacion, es que debe darse una nueva reflexion que reconozca los antagonismos funda- 
mentales entre los que se mueve el proceso de la reorganization global; que elimine cualquier ho- 
mologia con el pasado, cualquier referenda a las viejas constituciones internacionales; que busque 
construir regulaciones provisorias y eficaces sobre nuevos espacios y temas (biopolitico, mediatico y 
sobre todo financiero), etcetera. 

Un segundo ejemplo es el del derecho sindical en la lucha de clases. En la etapa postfordis- 
ta y en el curso de la crisis economica -colapsado el compromiso renano y en general el contrac- 
tualismo industrial, mas o menos corporativo- el problema de la regulation del trabajo social y de 
la redistribution del “producto bruto interno” se han convertido en temas liberados ya de todo con- 
dicionamiento juridico, desplazados del terreno productivo directo a aquel de la production social. 
Tambien en este caso cualquier homologia con el derecho sindical pasado es inutil, ytambien aqui 
hay una iniciativa constituyente que abrir. Sin embargo, lo que hoy se nos presenta es un terreno 
caracterizado por determinaciones similares a aquellas definidas por el derecho internacional -un 
verdadero desastre de las formas juridicas tradicionales. Por el momenta solo parecen posibles 
operaciones tacticas de resistencia. 

7 . EXPERIMENTO II 

Es la linea del Commonwealt, que nos Neva a afrontarel problema de un eventual derecho de 
lo comun desde el punto de vista de la ontologia de lo comun. Esta via parte del reconocimiento de la 
construction y del sometimiento funcional de lo comun por parte del capitalismo global, financiero y 
militar. Lejos de proponer procesos de pure reconocimiento o de apropiacion de las estructuras y de 
las figuras del “comunismo del capital” y de su Estado, esta linea propone en primer lugar concebir 
los procesos de governance como instrumentos para una ulterior desestructuracion del derecho tra- 
dicional, y en segundo, tiene por objetivo precipitar al interior de este proceso la emergencia de nue- 
vas figuras productivas de la cooperation. 

Por lo tanto, la unica salida a estos problemas parece ser: 

1. La reinstalacion del tema de lo comun en un terreno que no es socialmente homogeneo, 
que no preve institucionalidad ni homologias preconstruidas, pero que esta atravesado por antago¬ 
nismos originales: de un lado, tenemos una fuerza-trabajo cada vez mas precaria, que reconoce la 
autonomia del capital; del otro, la relation de mando que el capital busca continuamente renovar. La 
solution a estos conflictos no puede darse de acuerdo a ninguna determinacion teleologica o dialec- 
tica. El contexto en el que se mueve es maquiavelico. Cada determinacion es una potencia que gana 
(o pierde) respecto a otras potencias. [,..] 1 

2. En este marco, lo comun no puede ponerse en continuidad con la tradicion juridica; no pue¬ 
de configurarse como un terreno dentro del cual se proponen, desde fuera, ideas de justicia. Solo 
puede contener, construir usos y gobernarlas en la inmanencia, en su reciprocidad y comunidad. El 


1 El texto que sigue consta de dos lineas intraducibles, seguramente fruto de un error de transcription: “II senso del pro- 
cesso e identifica qui assimilato e prodotto dalla potenza della decisione collettiva". Probablemente deba leerse omi- 
tiendo la palabra “identifica”: “El sentido del proceso es asimilado y producido aqui por la potencia de la decision colecti- 
va" (Nota de los traductores). 
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derecho internacional (precisamente en tanto que no-derecho) es desde este punto de vista el mo- 
delo de referenda (pero al contrario del modo en que Carl Schmitt ha planteado el problema). 

3. La inversion de la perspectiva schimittiana, es decir no la recuperation de la “exception” 
sino la insistencia sobre el “excedente” del trabajo cognitivo, la asuncion de un contexto biopolitico 
adecuado, etcetera; en slntesis, el estudio de las doctrinas y de las practicas desestructurantes del 
derecho occidental y el ejercicio (dentro de la desestructuracion del derecho) del poder constituyen- 
te, configuran la unica salida viable de estos problemas. 

Evgenij Bronislavovic Pasukanis, en los anos '20 del siglo pasado, propuso algunas llneas ex- 
tremadamente interesantes: es evidente que la Idgica de los conceptosjurldicos corresponde a la lo¬ 
gics de las relaciones sociales en una sociedad que produce mercanclas, y que precisamente en ta¬ 
les relaciones y no en la permision de una autoridad tlene su ralz el sistema del derecho privado. La 
Idgica de las relaciones de dominio y de subordinacion reingresa solo en parte en el sistema de con¬ 
ceptos jurldicos. Por eso la concepcidn jurldica del Estado no puede jamas convertirse en teoria y 
quedara siempre como una alteracion ideologies de los hechos. 

Para imaginar un derecho de lo comun (<j,pero por que hablar todavla de derecho?) hara falta, 
por lo tanto -una vez desestructurada la constitution propietaria-, pasar de la pluralidad, de la red de 
relaciones de trabajo a formas de regulation que comprendan y que desarrollen la potencialidad de 
las relaciones productivas sociales-que constituyen, en la igualdad y en la coproduction, normas ju- 
rldicas no estatales para regular la vida comun. 

Sera necesario, por ejemplo, seguir los fenomenos de la cooperation de la fuerza-trabajo, de 
la autovalorizacion, que introducen un excedente de capacidad productiva de la fuerza-trabajo sin¬ 
gular y colectiva; hara falta atravesar el conjunto de los fenomenos financieros revelando desde den¬ 
tro la potencia de las relaciones simetricas entre production social y sistema de signos -reinventan- 
do probablemente, en este nivel, una teoria del “valor-trabajo” (y de su medida). Solo en este caso 
sera posible establecer llneas que, por ejemplo (no ya simplemente terminos tacticos sino finalmen- 
te estrategicos), vayan del welfare a lo comun (que bajo esta luz comienza a definirse como una are¬ 
na de participation democratica y de igualdad distributiva). 

8. NOT A A LA NOTA DE TEUBNER (HARDT Y NEGRI) 

Teubner comienza interpretando algunos conceptos del Commonwealth de manera a veces 
confusa, pero en su caracterizacion final de las diferencias y similitudes entre su recorrido y el nues- 
tro es bastante correcto y generoso. 

Son dos las similitudes a subrayar: 

1. El reconocimiento de la insuficiencia de la alternativa entre las soluciones neoliberales de 
mercado y las soluciones keynesianas o socialistas (de Estado). Si todavia no se invento una tercera 
via, sera necesario inventarla. 

2. La apreciacion de la pluralidad del campo social y la insistencia en un movimiento politico 
basado en la multiplicidad. Hasta aqui, todo muy bien. 

Pero hacia el final de su discurso, la primera critica de Teubner es, de hecho, que nosotros 
sostenemos una solution politica unificada y totalizante que traiciona nuestra confianza inicial en la 
multiplicidad. Sobre este punto, adherimos a la insistencia de Teubner acerca de la multiplicidad, po- 
niendo en este contexto simplemente la necesidad de “hacer multitud”, o mas simplemente de hacer 
sociedad -no como una totalidad social unificada sino como un contexto coherente de relaciones so¬ 
ciales estables. No creemos estar muy lejos de Teubner en este proposito. 
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Sin embargo, creemos que la discusion se profundiza con el empleo de los conceptos de pu¬ 
blico y privado. Estamos de acuerdo, en primera instancia, con el uso que Teubner hace de lo “publi¬ 
co”. El desea arrancarlo del Estado y usa el concepto para muchas de las determinaciones que noso- 
tros nombramos con el termino “comun”. Pero cuando quiere recuperar lo “privado”, la cuestion se 
complejiza. Teubner afirma de pasada que si bien puede estar de acuerdo con nuestra crltica de la 
propiedad privada, hay sin embargo muchos otros usos de lo privado que el desea mantener. Noso- 
tros jamas hemos afirmado que todas las garantlas que Teubner quiere conservar para lo privado 
deben ser desechadas. Al contrario, quisieramos caracterizarlas, mas que usando la notion de pri- 
vacidad (privacy), con los conceptos de autonomia y de libertad, bastantes diferentes porque se fun- 
dan no sobre la separation y la protection sino sobre nuestra potencia (power). 

Finalmente -algo quizas mas importante- pensamos que Teubner subestima la intensidad de 
nuestra crltica a la propiedad privada, o mas bien, subestima la transformation social radical que re¬ 
quire la abolition de la propiedad privada. De hecho, el asume que todos los otros significados de la 
“privacy” (fuera de la propiedad) son neutrales respecto a lo “privado” de la propiedad -mientras que 
para nosotros se implican mutuamente- En sintesis, nosgustaria profundizar con Teubner el argu- 
mento de Pasukanis, cuando demuestra que la propiedad privada funda el derecho burgues (y capi- 
talista) mientras que las otras energlas de la singularidad (la responsabilidad en el trabajo, el placer 
de la investigacion cientlfica, la solidaridad social, etcetera) permitenconstruir lo comun. A tal punto 
estamos convencidos de esto, que no nos parece extrano que lo comun pueda construirse a partir de 
esas virtudes privadas mas que de la fuerza de lo publico, es decir del Estado (siempre tendiente a la 
defensa de la propiedad). Quizas Teubner no se da cuenta de cuanto las condiciones de la propie¬ 
dad privada, en todo contexto, ponen en peligro los juegos lingulsticos que el desea preservar. 
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RESUMEN 

El presente articulo explora las dificultades ba- 
sicas que se presentan al estudiar el estado y el poder 
del estado, asi como su relation con el sistema politico 
y los conjuntos mas amplio de relaciones sociales. No 
existe una perspectiva unica que pueda dar cuenta de 
estas complejidades. Tal problema se ve reflejado en 
las definiciones y aproximaciones rivales sobre la ma¬ 
teria. Luego de revisar algunas de estas cuestiones, el 
articulo presents un enfoque “estrategico-relacional’’ 
(SRA), a partir del cual se analiza el poder del Estado 
como una condensation institucionalmente mediada 
del equilibrio cambiante de fuerzas pollticas. Desde tal 
perspectiva se asume que el poder del estado es me- 
jor entendido como explanandum que como un princi- 
pio explicativo independiente. El articulo concluye con 
una breve agenda de investigation. 

Palabras clave: Analisis coyuntural; poder; estado; 
perspectiva estrategico-relacional. 


ABSTRACT 

This article explores the basic difficulties of 
studying the state and state power and their relation to 
the political system and wider sets of social relations. 
No single perspective can grasp these complexities, 
and this problem is reflected in rival definitions and ap¬ 
proaches. After reviewing some of these accounts, the 
article introduces a “strategic-relational" approach 
(SRA) that analyses state power as an institution- 
ally-mediated condensation of the changing balance of 
political forces. Among its implications are that state 
power is best treated as an explanandum rather than 
as an independent explanatory principle. The article 
ends with a brief research agenda. 

Keywords: Conjunctural analysis, power, state, 
strategic-relational approach. 
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El estado y el poder del estado son fenomenos hipercomplejos y variables, y ninguna teorla o 
perspectiva teorica por si misma puede capturarlos completamente y explicar su dinamica estructu- 
ral y estrategica. Ademas, a pesar de las tendencias recurrentes a cosificarlos como si estuvieran 
afuera y por encima de la sociedad, el estado y el sistema politico pertenecen a un conjunto mas am- 
plio de relaciones sociales. No podemos describir o explicar adecuadamente el aparato del estado, 
los proyectos del estado y el poder del estado sin hacer referenda a su articulation diferencial con 
este conjunto. Se reclama un tipo distintivo de orientation teorica que pueda dar cuenta no solo de la 
especificidad historica e institucional del estado como una realization distintiva de desarrollo social 
sino tambien de su rol como elemento importante dentro de la estructura y la dinamica global de las 
formaciones sociales. En este artlculo se apuesta por un enfoque que se refiere al estado en termi- 
nos “estrategico-relacionales”. Elio nos permite explorar la naturaleza del poder del Estado como la 
condensation material de un equilibrio siempre cambiante de fuerzas pollticas. Explicitado por pri- 
mera vez por el teorico politico griego Nicos Poulantzas 1 , tal enfoque ha necesitado mucha elabora¬ 
tion. De hecho, el enfoque estrategico-relacional (en adelante EER), en su aplicacion 
teorico-estatal, podrla ser descrito como el proceso de elaboration meta-teorico, teorico y emplrico 
de las implicancias que traen aparejadas las proposiciones iniciales de Poulantzas. 

iQUE ES EL ESTADO? 

Ninguna definition del estado es inocente, porque, como sugiere el EER 2 , cada intento de definir 
un fenomeno complejo debe ser selectivo 3 . Sobre los intentos de definir el estado, Bartelson comenta: 

Si aceptamos que el concepto de estado es fundacional y constitutivo del discurso cientlfico 
politico, no deberla sorprendernos que no pueda ser sometido facilmente a las practicas de de¬ 
finicion [por ej., acordando acerca de su significado y su referenda dentro de un contexto deter- 
minado de empleo y de acuerdo a criterios dados], ya que el termino estado en si mismo se pre- 
senta como un concepto positivo y elemental en las definiciones de otros conceptos igualmen- 
te centrales. Esto es lo que hace que su aclaracion resulte tan urgente y a la vez tan diflcil de lo- 
grar. Por lo tanto, y como consecuencia de su centralidad, el concepto de estado no puede ser 
completamente determinado por el caracter de sus componentes semanticos o por sus cone- 
xiones inferenciales con otros conceptos. Es el concepto de estado el que reune estos compo- 
ne en una unidad, y otorga significancia teorica a otros conceptos sobre la base de sus cone- 
xiones inferenciales y metaforicas con el primero, y no a la inversa 4 . 

Los problemas de la centralidad y la ambiguedad -tal como han sido mencionados-, de la 
naturaleza fundacional del estado para el discurso politico, y de la naturaleza constitutiva de las 
definiciones de estado para los imaginarios y las practicas pollticas, plantean verdaderas dificulta- 
des para el analisis riguroso. En efecto, los diferentes intentos de resolverlos (o disolverlos) po- 
drlan ser empleados para la organization de un examen crltico sobre la formation del estado, so- 


1 POULANTZAS, N (1978). Fascism and Dictatorship: The Third International and the Problem of Fascism. London. New 
Left Books. State, Power, Socialism, London, Verso. 

2 JESSOP, B (2007). State Power: a Strategic-Relational Approach, Cambridge, Polity. 

3 Para una revision de los intentos de definirlo, ver FERGUSON, YH & MANSBACH, RW (1989). The State, Conceptual 
Chaos, and the Future of International Relations Theory. Boulder. Lynne Rienner. 

4 BARTELSON, J (2001). A Critique of the State. Cambridge. Cambridge University Press. 
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bre la semantica historica del estado, y sobre las practicas pollticas relacionadas con el estado 5 . 
Serios interrogantes se plantean tambien para aquellos historiadores, geografos politicos y cientffi- 
cos sociales preocupados por la formacion y la transformation del estado, y por las practicas pollti¬ 
cas vinculadas al estado, tanto en Europa (donde el “estado moderno” surgio por primera vez) como 
en otros contextos historico-geograficos. Los mismos problemas aludidos se presentan en formas 
mas prosaicas en los discursos cotidianos, en la polltica comun y en las practicas rutinarias del esta¬ 
do 6 . Nos ocuparemos en primer lugar de esto ultimo. 

El lenguaje cotidiano a veces representa al estado como un sujeto -el estado hace, o debe ha- 
cer, esto o aquello. A veces se refiere al estado como una cosa -esta clase economica, estrato so¬ 
cial, partido politico, o casta oficial, usa al estado para perseguir sus proyectos o intereses. Pero el 
estado no es un sujeto ni una cosa. Por lo tanto, ^como podrla actuar un estado como si fuera un su¬ 
jeto unificado y que podrla constituir su unidad como una “cosa”? Luego, ^como Megan los actores 
sociales a actuar como si el estado fuese un sujeto real o un simple instrumento? Aqul es diflcil en- 
contrar respuestas coherentes porque los referentes del estado varlan significativamente. El estado 
cambia de forma y de apariencia en funcion de las actividades que desarrolla, de las escalas en las 
cuales opera, de las fuerzas pollticas que actuan hacia el, de las circunstancias en las cuales aque¬ 
llos y este ultimo actuan. Una respuesta comun y apresurada consiste en hacer una lista de las insti- 
tuciones que conforman el Estado. Por lo general se trata de un conjunto basico de instituciones con 
fronteras exteriores cada vez mas vagas. Tal lista incluyea los poderes ejecutivo, legislative y judi¬ 
cial, al ejercito, la policla y la administration publica, as! como -en un registro mas extendido- a la 
education, los sindicatos, los medios masivos de comunicacion, la religion, e incluso a la familia. Di- 
cha lista habitualmente falla al no especificarque es lo que le otorga a estas instituciones su condi¬ 
tion estatal. Encontrar tal esencia resulta dificultoso dado que, como Max Weber observo, no hay ac- 
tividad que los estados siempre realicen y ninguna que nunca hayan realizado 7 . ^Una teorfa del 
Estado requiere una teorfa del fracaso del Estado? <j,Quienes son los directores y quienes los agen- 
tes en las actividades que realizan los estados? <j,Los directores se restringen a los “gestores estata- 
les” o incluyen a los principales asesores y a otras fuentes directas de insumos de las pollticas publi- 
cas? Del mismo modo, ^donde reside el Ifmite entre a) los gestores estatales como directores y b) los 
empleados estatales como agentes o ejecutantes rutinarios de las pollticas y de los programas 
estatales? Junto a ello, ^los agentes incluyen, por ejemplo, a los llderes sindicales involucrados en la 
vigilancia de las pollticas de ingresos, o a los propietarios y empleados de los medios de 
comunicacion que hacen circular la propaganda en nombre del estado? 

Una forma obvia de escapar de tales problemas consiste en definir al estado en terminos de 
sus caracterlsticas institucionales formales y/o de los instrumentos o mecanismos fundacionales 
del poderdel estado. La tradition Allgemeine Staatslehre (teorfa general del estado) persigue el 
primer enfoque. Se focaliza en la articulation de tres caracterfsticas claves del estado: el territorio 


5 Cfr. sobre la semantica historica, BRUNNER, 0; CONZE, W & KOSELLECK, R (1990). “Staat und Souveranitat”, in: 
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zurpolitisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 6. Stuttgart. 
Klett-Cotta. p.1-153; LUHMANN, N (1990). “State and politics: Towards a semantics of the self-description of political 
systems", in: Political Theory in the Welfare State. Berlin. Walter de Gruyter. pp. 117-154; SKINNER, Q (1989). “The 
state", in: BALL, T (Ed.). Political Innovation and Social Change. Cambridge. Cambridge University Press, pp. 90-131. 

6 Cfr. BRATSIS, P (2006). Everyday Life and the State. London. Paradigm; PAINTER, J (2006). “Prosaic geographies of 
stateness”, Political Geography. Vol. 25, pp. 752-754. 

7 WEBER, M (1948). “Politics as a vocation”, in: WEBER, M (Ed.). Essays from Max Weber. London. Routledge and Ke- 
gan Paul, pp. 77-78. 
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estatal, la poblacion estatal y el aparato estatal. Max Weber sigue en gran medida el segundo en- 
foque. Elio se ve reflejado en su celebre definicion del estado moderno como una “comunidad hu- 
mana que (exitosamente) reclama el monopolio del uso legltimo de la fuerza flsica dentro de un te- 
rritorio determinado” 8 . Sin embargo, otras definiciones ponen de relieve a la soberanla formal del 
Estado moderno vis-a-vis con su propia poblacion y con otros estados. Esto no significa que los es- 
tados modernos ejerzan el poder en gran parte a traves de la coercion directa e inmediata - un sig- 
no evidente de la crisis o el fracaso del estado. Cuando el poder del estado se considera legltimo, 
puede normalmente asegurar la obediencia sin emplear tal recurso. De hecho, aqul es donde las 
variadas tradiciones teorico-estatales que se ocupan de las bases de la legitimidad polltica y/o de 
la hegemonla social resultan tan importantes en la exploracion de la naturaleza de los proyectos 
estatales que dotan al estado de cierta unidad institucional y operativa. De igual manera, resultan 
importantes en la exploracion de la naturaleza de los proyectos sociales que deflnen la naturaleza 
y los propositos del gobierno en relation con el mundo social mas alia del estado y/o de los siste- 
mas interestatales. No obstante, la coaccion organizada es el ultimo recurso legltimo para hacer 
cumplir las decisiones. Aun estando imbuidos de legitimidad polltica, todos los estados se reser- 
van el derecho -o reclaman la necesidad- de suspender la constitution o las provisiones legales 
especlficas. Muchos de ellos tambien dependen en gran medida de la fuerza, del fraude, de la co¬ 
rruption, as! como de la incapacidad de sus sujetos para organizar una resistencia efectiva. De 
hecho, para teoricos como Carl Schmitt, el poder efectivo para declarar el estado de emergencia 
es el que define el locus de la soberanla dentro del sistema estatal 9 . 

Otra solution consiste en considerar la esencia del estado (tanto la pre-moderna como la mo- 
derna) como la territorializacion de la autoridad polltica. Tal action involucra la intersection de un po¬ 
der coercitivo y simbolico pollticamente organizado, de un nucleo territorial claramente demarcado, 
y de una poblacion relativamente fija en la cual las decisiones pollticas son colectivamente vinculan- 
tes. Por lo tanto, la caracterlstica fundamental del Estado deberla entenderse como el conjunto his- 
toricamente variable de tecnologlas y practicas que produce, naturaliza y gestiona el espacio territo¬ 
rial como recipiente acotado dentro del cual el poder politico se puede ejercer para lograr diversos 
objetivos politicos, mas o menos integrados y cambiantes. No obstante, cabe destacar que un siste¬ 
ma de estados nacionales de exclusividad territorial, mutuamente reconocidos y mutuamente legiti- 
mados, que ejerza formalmente el control soberano sobre areas territoriales extensas y exclusivas, 
es una expresion institucional del poder del estado relativamente reciente. Ademas, es una expre- 
sion historicamente contingente y no un resultado inevitable e irreversible del desarrollo social 10 . La 
existencia de tal sistema inter-estatal es tambien la fuente de la creciente division artificial entre 
asuntos nacionales e internacionales 11 . Elio se ve reflejado en los debates recientes sobre el future 
del estado national territorial y los intentos de definir las formas emergentes de organization polltica 
de caracter estatal, semi-estatal o no-estatal. Si bien han existido otros modos de territorializar el po- 


8 Ibid., p.78, parentesis e italicas en el original. Cfr., mas elaborado, POULANTZAS, N (1978). Op. tit., pp. 54-56. 

9 SCHMITT, C (1921). Die Diktatur. Berlin. Duncker & Humboldt; SCHMITT, C (1985). Political Theology: Four Chapters 
on the Concept of Sovereignty. Cambridge: MIT Press. Para una critica, ver AGAMBEN, G (2004). State of Exception. 
Chicago. University of Chicago. Cambridge University Press. 

10 TESCHKE, B (2003). The Myth of 1648. Class, Geopolitics and the Making of Modern International Relations. London, 
Verso; TESCHKE, B (2006). “Debating The Myth of 1648: State formation, the interstate system and the emergence of 
capitalism in Europe. A rejoinder”, International Politics, Vol. 43, n°4, pp. 531-573. 

11 ROSENBERG, J (1994). The Empire of Civil Society. London. Verso; WALKER, RB (1993). Inside/Outside: Internatio¬ 
nal Relations as Political Theory. Cambridge. Cambridge University Press. 
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der politico, algunos todavia coexisten con ei llamado sistema de Westfalia, con sus estados sobera- 
nos individuales en un sistema interestatal anarquico (supuestamente establecido por los Tratados 
de Westfalia en 1648, pero concretado, como senala Teschke, solo por momentos durante los siglos 
XIX y XX). Junto a ello, nuevas expresiones estan emergiendo y otras aun pueden ser imaginadas. 
Los modos mas tempranos incluyen a los estados-ciudad, los imperios, los protectorados, los encla¬ 
ves, el sistema estatal medieval, el absolutismo, y los modernos bloques imperio- coloniales. Correc- 
ta o equivocadamente, han sido identificados modos emergentes que incluyen la cooperation 
regional transfronteriza, un nuevo medievalismo, bloques supranacionales (ej. la UE), un 
conglomerado estatal occidental, asi como un embrionico estado mundial. Sin embargo, aunque las 
formas estatales conforman la politica como el “arte de lo posible”, las luchas por el poder del estado 
tambien cuentan. Las formas estatales han sido modificadas anteriormente a traves de la action 
politica, y seguiran siendo cambiadas por esta. 

Si bien hay lineas materiales y discursivas de demarcation significativas entre el estado como 
conjunto institucional y otros ordenes institucionales y/o mundos de vida, el EER hace hincapie en 
que el aparato y las practicas del estado son materialmente interdependientes de otros ordenes insti¬ 
tucionales y de otras practicas sociales. En este sentido, el estado esta socialmente integrado. En 
efecto, como afirma Tim Mitchell, 

.. .el estado debe ser considerado como un efecto de procesos detallados de organization es- 
pacial, acuerdo funcional, y supervision y vigilancia. Todos ellos crean la apariencia de un 
mundo fundamentalmente dividido en estado y sociedad. La esencia de la politica moderna no 
son las politicas formadas en un lado de esta division, que se aplica o modela al otro, sino la 
production y reproduction de esa linea de diferencia 12 . 

Estos procesos detallados tambien dividen el mundo fundamentalmente en diferentes estados y 
sociedades y, por lo tanto, crean un sistema interestatal mas o menos complejo dentro de una sociedad 
mundial emergente. A continuation abordamos algunas de las consecuencias que ello trae aparejado. 

Los estados no existen en un estado de aislamiento majestuoso, supervisando el resto de sus 
respectivas sociedades, sino que estan integrados en un sistema (o sistemas) politico mas amplio, 
articulado con otros ordenes institucionales, y vinculados a diferentes formas de sociedad civil. Un 
aspecto clave de sus transformaciones es el nuevo trazado de las multiples “lineas de diferencia” en¬ 
tre el estado y su (s) ambiente (s), ya que los estados (y las fuerzas sociales que representan) redefi- 
nen sus prioridades, expanden o reducen sus actividades, se recalibran o reescalan a la luz de nue- 
vos desafios, buscan una mayor autonomia o promueven el reparto del poder, asi como tambien de- 
sintegran y reintegran instituciones y practicas estatales especificas dentro del orden social. Dicha 
fluidez se mantiene tanto para las dimensiones nacionales como internacionales de las relaciones 
estatales. Las fronteras del estado pueden tener una geometria variable, y sus horizontes tempora- 
les respecto del pasado, del presente y del futuro tambien son complejos. Ademas, se registran 
intentos continuos de redisenar la arquitectura institucional del estado y sus modos de trabajo para 
asi mejorar sus capacidades para alcanzar determinados objetivos politicos. 


12 MITCHELL, TJ (1991). “The limits of the state: Beyond statist approaches and their critics", American Political Science 
Review, Vol. 85 n°1, p. 95. Sobre la construccion de la soberania, ver tambien BARTELSON, J (2001). A Critique of the 
State. Cambridge. Cambridge University Press. 
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De ello se desprenden dos conclusiones. Primero, la distincion entre el aparato del estado y el sis- 
tema politico mas amplio marca una diferencia real, y se define (y redefine) en terminos materiales y dis- 
cursivos. Por lo tanto, el analisis de la constitution del estado y de sus efectos resulta una tarea central 
para cualquier teorico del estado. Segundo, tal como sostienen algunos teoricos sistemicos, el sistema 
politico se autosustituye; por ej., una crisis en el sistema politico normalmente no conduce a su desapari- 
cion sino a su reorganizacion. Es evidente que una parte fundamental de dicha reorganizacion incluye la 
redefinicion (o reestructuracion) de las formas de separation institucional entre los sistemas economico y 
politico, y sus relaciones con el mundo de la vida. En tal contexto, la reorganizacion del sistema politico in¬ 
cluye tambien la redefinicion de la “llnea de diferencia” entre el estado y el sistema politico. Estas redefini- 
ciones resultan especialmente claras para el caso de la Union Europea, en tanto se trata de una forma de 
gobierno en vlas de (trans) formacion, proceso que esta siendo disputado por diferentes fuerzas sociales. 
De hecho, el proceso de formacion del estado en Europa ofrece un experimento en tiempo real de las 
complejidades y contingencias de la formacion del estado. 

Una implicancia de lo anterior es que una adecuada teorla del estado solo puede ser producida 
como parte de una teorla de la sociedad mas amplia. Sin embargo, es precisamente en la articulation en¬ 
tre estado y sociedad donde se localizan muchos de los problemas no resueltos de la teorla del estado. El 
estado contiene una paradoja. Por un lado, es solo un conjunto institucional entre otros dentro de una for¬ 
macion social. Por el otro, carga con la responsabilidad general de mantener la cohesion de la formacion 
social de la cual no es mas que una parte. Su position paradojica como parte y como todo de la sociedad 
significa que se encuentra continuamente demandado por las diversas fuerzas sociales para resolver los 
problemas de la sociedad. De igual modo, esta continuamente condenado a generar el “fracaso del Esta¬ 
do”, ya que muchos de los problemas de la sociedad se situan mucho mas alia de su control, e incluso es- 
tos se pueden agravar a partir del intento de intervention estatal. Muchas de las diferencias entre las teo- 
rlas del estado provienen de los enfoques contrarios que proponen sobre los diversos momentos estruc- 
turales y estrategicos de esta paradoja. En cualquier caso, el desarrollo ulterior de la teorla del estado re¬ 
quiem abordar la logica (o, tal vez, “ilogica”) general de esta paradoja. 

En este contexto, deberla tenerse en cuenta que las “sociedades” (o, mejor dicho, las “comunida- 
des humanas imaginadas”) pueden serdominadas por diferentes principios de organizacion social (Ver- 
gesellschaftung). Estos pueden estar asociados con diferentes proyectos y prioridades (por ejemplo eco- 
nomicos, militares, religiosos, politicos, de jerarquizacion social, culturales), que se reflejan en el estado 
como un sitio clave donde las relaciones de poder social se podrlan cristalizar en diferentes formas 13 y, 
aun mas, donde las luchas por tales principios de organizacion societal a menudo se suceden debido a la 
paradoja parte-todo en la que el estado esta tan fuertemente implicado. Por lo tanto, el estado podrla ope- 
rar tanto como un estado capitalista, un poder militar, un regimen ateocratico, un regimen democratico re¬ 
presentative que rinde cuentas a la sociedad civil, un estado apartheid, o un estado etico-politico. Hay 
principios de socializacion que rivalizan entre si, vinculados a diferentes sistemas funcionales, diferentes 
identidades y diferentes valores anclados en la sociedad civil y, en principio, cualquiera de ellos podrla lle- 
gar a ser dominante, al menos por un tiempo. No hay garantla incondicional de que el estado moderno 
siempre (o nunca) sera esenciaimente capitalista - aunque la exploration de las diferentes formas de es¬ 
tado podria indicar ciertos sesgos estrategicamente selectivos en tal direction. Mas aun, incluso cuando 
la acumulacion de capital es el eje dominante de socializacion, en virtud de los sesgos estructurales y/o 
las estrategias pollticas exitosas, los gestores estatales suelen tener en cuenta los codigos, programas y 


13 MANN, M (1986). The Sources of Social Power. Vol. I. A History of Power from the Beginning to AD 1760. Cambridge. 
Cambridge University Press. 
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actividades de otros sistemas funcionales, asi como la dinamica del mundo de la vida. Tal consideration 
se asocia con sus esfuerzos por mantener un mlnimo de integracion institucional y de cohesion social 
dentro de los llmites territoriales del estado, y por reducir las amenazas externas. Sin embargo, esa cohe- 
rencia estructural y cohesion social es necesariamente limitada en la medida en que depende del despla- 
zamiento y/o el aplazamiento, a traves de uno o mas arreglos espacio-temporales, de los efectos de cier- 
tas contradicciones y lineas de conflicto, mas alia de sus llmites espacio-temporales y de los horizontes de 
action socialmente constituidos. Existen diferentes tipos de solution, los cuales dependen de las formas 
especlficas de gobierno, gobernanza y metagobernanza 14 (“gobernanza de la gobernanza”) 15 . 

DEFINIR EL ESTADO 

T eniendo en cuenta las observaciones anteriores, ahora puedo definir al Estado, a partir del anali- 
sis estrategico-relacional, como una “abstraction racional” re-especificada de diferentes maneras y con 
diferentes propositos. En resumen, a fin de iniciar el analisis, y como adelanto de una exploracion mas ex- 
haustiva, sostengo que el nucleo del aparato estatal puede ser definido como un conjunto distintivo de ins- 
tituciones y organizaciones cuya funcion socialmente aceptada consiste en definir y hacer cumplir las de- 
cisiones colectivamente vinculantes en una poblacion dada en nombre de su “interes comun” o “voluntad 
general” 16 . Esta definicion amplia identifica al estado en terminos de sus caracterlsticas genericas como 
una forma especifica de organizacion macro-polItica con un tipo especlfico de orientation polltica. Tam¬ 
bien indica que existen importantes vlnculos entre el estado y la esfera polltica e, inclusive, con la socie- 
dad en general. Por lo tanto, no todas las formas de organizacion macro-pol Itica pueden ser clasificadas 
como de tipo estatal, ni el estado puede simplemente ser equiparado con el gobierno, la ley, la burocracia, 
un aparato coercitivo u otra institucion polltica. De hecho, esta definicion ubica a las contradicciones y dile- 
mas que entrana el discurso politico en el centra del trabajo sobre el estado, ya que las afirmaciones acer- 
ca de la voluntad general o del interes comun son una caracterlstica clave del sistema estatal, que lo dis¬ 
tingue de la domination polltica directa o de la opresion violenta 17 . Este enfoque tambien puede servir de 
base para la description de estados especlficos y reglmenes politicos, y para la exploracion de las condi- 
ciones en las cuales los estados surgen, evolucionan, entran en crisis y se transforman. Esta definicion ini¬ 
tial tambien resulta compatible con los diversos enfoques anallticos sobre el estado, y con el reconoci- 
miento de lo que Mann 18 llama la cristalizacion polimorfa del poder del estado, asociado con principios al¬ 
ternatives de socialization 19 . 

Dicho esto, existen seis requisites para hacer de esta definicion multidimensional algo util 
para orientar una agenda de investigation estrategico- relational: 

1. Por encima, alrededor y debajo del nucleo del estado se encuentran instituciones y organi¬ 
zaciones cuya relation con el conjunto de tal nucleo es incierta. De hecho, la integracion efectiva del 


14 Los terminos “gobernanza" y metagobernanza" son la traduction de las nociones de “governance" y “metagovernan¬ 
ce”, respectivamente (Nota de los traductores). 

15 JESSOP, B (2002). The Future of the Capitalist State. Cambridge, Polity; JESSOP, B (2004). ‘Multi-level governance 
and multi-level meta-governance’, In: BACHE, E. & FLANDERS, M. (Eds.). Multi-level Governance. Oxford. Oxford Uni¬ 
versity Press, pp. 49-74. 

16 JESSOP, B (1990). State Theory. Putting the State in its Place. Cambridge. Polity, p. 341. 

17 Contrastar con TILLY, C (1973). “Reflections on the history of European state-making”, in: TILLY, C (Ed.). The Forma¬ 
tion of National States in Western Europe. Princeton. PUP, pp. 3—83. 

18 MANN, M (1986). Op. c/'f. 

19 Los argumentos de este parrafo y del proximo provienen de JESSOP, B (1990). Op. cit., pp. 341-343. 
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estado como un conjunto institutional que persigue politicas relativamente coherentes resulta pro- 
fundamente problematica. Aqui es donde las racionalidades gubernamentales, los programas admi- 
nistrativos y las practicas politicas orientadas a lograr dicha integration se vuelven significativas. 
Mas aim, si bien las operaciones del estado estan mas concentradas y condensadas en el nucleo del 
estado, estas dependen de un amplio rango de practicas micro-pollticas dispersas en toda la socie- 
dad. Los estados nunca logran el cierre complete o la separation completa de la sociedad, y los llmi- 
tes precisos entre el estado y/o el sistema politico yotros ordenes y sistemas institucionales en gene¬ 
ral son dudosos y cambian con el tiempo. En multiples circunstancias tal ambiguedad podrla incluso 
ser productiva en la persecution de politicas de estado. Problemas similares surgen en relation con 
los vlnculos interestatales en el sistema politico mundial emergente. 

2. La naturaleza de esas instituciones y organizaciones, sus articulaciones para formar la ar- 
quitectura general del estado como conjunto institutional, y sus vlnculos diferenciales con la socie¬ 
dad en general, dependeran de la naturaleza de la formation social y su historia pasada. El tipo de 
estado capitalista difiere, por ejemplo, de aquel caracterlstico del feudalismo 20 ; los reglmenes politi¬ 
cos tambien difieren entre las formaciones sociales propiamente capitalistas. 

3. Aunque el caracter socialmente reconocido de las funciones politicas del estado es una ca- 
racterlstica de su definition estandar, las formas en que dicha legitimidad se institucionaliza y se ex- 
presa tambien varlan. De hecho, el sentido de la description de tales funciones politicas como “so¬ 
cialmente reconocidas” implica hacer hincapie en que su contenido exacto se constituye en y a tra¬ 
ves de los discursos pollticamente relevantes. Los discursos controvertidos acerca de la naturaleza 
y los propositos del gobierno para la sociedad en general, su relation con los proyectos hegemoni- 
cos alternativos, y su traduction en practicas politicas, se vuelven significativos en este contexto. 

4. Aunque la coercion es la sancion final de un estado, estos tienen otros metodos para ase- 
gurar la obediencia. La violencia es rara vez el primer recurso del estado (especialmente en las so- 
ciedades capitalistas consolidadas) y a menudo su uso podrla resultar contraproducente. Un infor¬ 
me complete del estado debe considerar todos los medios de intervention de los que dispone, as! 
como de las capacidades, las limitaciones, y el peso relativo de los mismos en diferentes contextos. 
Esto es especialmente importante para la evolution de las formas de estatalidad en una sociedad 
mundial cada vez mas interdependiente. 

5. La sociedad, cuyo interns comun y voluntad general son administrados por el estado, no deberla 
ser interpretada como una referenda mas emplrica que el propio Estado. Los llmites y la identidad de la 
sociedad a menudo se constituyen en y a traves de los mismos procesos por los cuales los estados se 
construyen, reproducen y transforman. De hecho, una de las condusiones mas evidentes del enfoque 
centrado en el estado es que el estado y la nation estan fuertemente influenciados por la dinamica emer¬ 
gente del sistema international emergente, formada a traves de la interaction entre los estados sobera- 
nos. Un efecto de la globalization y la relativizacion de la escala asociada a esta es la creciente dificultad 
para definir los llmites de una sociedad determinada - en la medida en que algunos teoricos sostienen que 


20 Los tipos de estado son constructos teoricos que definen que formas de organization politics podrian corresponder a 
los elementos basicos de los diferentes modos de production: ellos facilitan el analisis de los estados en formaciones 
sociales especificas. Participar en este tipo de ejercicio teorico no implica que todos los estados de una sociedad capi¬ 
talista se corresponderan con el tipo de estado capitalista (cfr. POULANTZAS, N (1978). Op.cit, pp.147-167). Sobre el 
tipo de estado capitalista, consultar JESSOP, B (2002). Op.cit., especialmente pp. 36-45. 
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actualmente solo existe una sociedad, es decir, la sociedad mundial 21 . Curiosamente, el surgimiento 
tendencial de la sociedad mundial refuerza la importancia de los estados nacionales en multiples 
areas de la vida social 22 . 

6. Cualquiera sea la retorica polltica que el “interes comun” o la “voluntad general” podrlan su- 
gerir, esta es siempre “ilusoria” en la medida en que los intentos de definirlas ocurren en un terreno 
estrategicamente selectivo e implican la articulation diferencial y la agregacion de intereses, opinio- 
nes y valores. De hecho, el interes comun o la voluntad general son siempre asimetricos. Marginan 
algunos intereses al mismo tiempo que privilegian otros. Nunca hay un interes general que abarca 
todos los posibles intereses particulares 23 . 

De hecho, una tarea estatal clave es ayudar a la organization de los arreglos espacio-tempo- 
rales que faciliten el aplazamiento y el desplazamiento de las contradicciones, las tendencias a la cri¬ 
sis y los conflictos para el beneficio de aquellos completamente incluidos en el “interes general”, a ex- 
pensas de aquellos mas o menos excluidos de el. A su vez, ello sugiere limites claros a la posibilidad 
de concebir un estado mundial que gobierne la sociedad mundial, ya que excluirla a un exterior cons¬ 
titutive de la busqueda de un “interes general”, o bien requeriria de un cambio fundamental en las 
relaciones sociales para asi prevenir la exclusion social. 

Estos requisites senalan las limitaciones a toda definition general del estado que se presente 
de una vez y para siempre, y que nunca se re-especifique a medida que se desarrolla el analisis. Su- 
puestamente, una vez le preguntaron a Marx por que El Capital no comenzo con una definition del 
modo de production capitalista, y este respondio que tal definition solo se podrla proporcionar una 
vez concluida la obra. Apocrifa o no, la respuesta serla muy apta para todo pedido de definir al estado 
de una vez y para siempre, cuando lo que estamos intentando es hacer frente a los estados realmen- 
te existentes. Para una comprension adecuada del estado debemos ocuparnos no solo de la natura- 
leza y de los limites del aparato estatal (vease mas arriba), sino tambien de las modalidades del po- 
der del estado. Esto nos Neva mucho mas alia del estado (segun lo definido). En concrete, nos Neva al 
cambiante equilibrio de las fuerzas sociales dentro del estado, de aquellas orientadas al estado, y, 
de hecho, de las fuerzas sociales que funcionan a una distancia del estado. 

UN EXCURSUS SOBRE EL PODER 

Los teoricos del estado han debatido extensamente sobre la mejor manera de definir el poder 
del estado. Estos intercambios se reflejan en encendidos debates ontologicos que revelan la natura- 
leza esencialmente controvertida del poder 24 , y en debates epistemologicos y metodologicos sobre 
como identificar y medir el poder entendido como relation social 25 . La EER se centra inicialmente en 
el poder como capacidad mas que en el poder como la actualization de dicha capacidad. En su for- 


21 LUHMANN, N (1982). “The world society as a social system". International Journal of General Systems. Vol. 8 pp. 
131-138; LUHMANN, N (1997). “Globalization or world society? How to conceive of modern society”, International Re¬ 
view of Sociology, Vol. 7, n°1, pp. 67-75; RICHTER, D (1996). Nationals Form. Opladen. Westdeutscher Verlag; 
STICHWEH, R (2000). Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt: Suhrkamp. 

22 MEYER, J; BOLI, J; THOMAS, GM & RAMIREZ, F (1997). “World society and the nation-state”, American Journal of So¬ 
ciology, Vol. 103, n°1, pp. 144-181. 

23 JESSOP, B (1990). Op. c/'f. 

24 Clasicamente LUKES, S (1974). Power: A Radical Analysis. Basingstoke. Macmillan. 

25 CLEGG, SR (1989). Frameworks of Power. London. Sage; HAUGAARD, M (1997). The Constitution of Power. Man¬ 
chester. Manchester University Press; ISAAC, JC (1987). Power: A Realist Analysis. Ithaca. Cornell University Press. 
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ma mas basica, el poder es la capacidad de una determinada fuerza para producir un evento que de 
lo contrario no ocurrirla. Tal capacidad es inherentemente relacional porque depende de la corres- 
pondencia reclproca entre capacidades y vulnerabilidades - las capacidades de la fuerza causal, las 
vulnerabilidades de aquel sobre el cual tal fuerza opera. En el mundo social existe al menos una do- 
ble contingencia en el trabajo, expresada en la relacion amo-esclavo, en el sentido de que cada parte 
de la relacion social tiene capacidades y vulnerabilidades. En la mayorla de los casos, la cantidad y 
variedad de fuerzas relevantes son mucho mas amplias. 

Cuando las relaciones sociales estan mediadas por la instrumentalidad de las cosas, enton- 
ces las acciones potenciales de estas ultimas tambien resultan importantes. No todo lo que es posi- 
ble se realiza, y no todo lo que es posible se puede conciliar con otra cosa, es decir, no puede ser rea- 
lizado al mismo tiempo que otras posibilidades. Cuanto mas fuertemente estructuradas esten las re¬ 
laciones sociales, mayores seran las constricciones que se presentan a la concordancia entre cosas 
y a las secuencias potenciales de eventos. Esto es lo que permite el estudio de los patrones durade- 
ros de domination (Herrschaft), de sus desarrollos y de sus rupturas radicales. Al examinar el poder 
del estado nos interesamos tlpicamente por la realizacion de las capacidades y las vulnerabilidades 
socialmente estructuradas, y no por los actos de poder socialmente amorfos (o aleatorios). Por lo 
tanto, es fundamental centrarse en las capacidades inscriptas en relaciones sociales estructuradas, 
en vez de en las propiedades de los agentes individuales considerados aisladamente. Mas aim, 
dado que tales relaciones sociales estructuradas entranan relaciones duraderas, las capacidades y 
las vulnerabilidades se tornan reclprocas y a menudo asimetricas. Aqul un paradigma comun es la 
dialectica hegeliana amo-esclavo, en la que el amo depende del esclavo y el esclavo del amo. Marx 
presenta un caso paradigmatico equivalente: la interdependencia material entre capital y trabajo. 

Lo que esta en juego en ambos casos son las relaciones duraderas de practicas reclprocas y 
reproducidas, en lugar de una unica imposition unilateral de voluntad. Una implicancia interesante 
de esto es que el poder tambien esta involucrado en el aseguramiento de la continuidad de las rela¬ 
ciones sociales, y no solo en la produccion de cambios radicales. Por lo tanto, como senala Isaac, “en 
vez de lograr A que B haga algo que de otro modo no harla, las relaciones sociales de poder tlpica¬ 
mente involucran tanto a A como a B haciendo lo que normalmente hacen” 26 . La relacion salarial ca- 
pitalista es un ejemplo particularmente util en este caso. Al vender voluntariamente su fuerza de tra¬ 
bajo a cambio de un salario, los trabajadores transfieren al capitalista el control del trabajo y el dere- 
cho a cualquier excedente. Un intercambio formalmente libre se convierte as! en la base del despo- 
tismo fabril y de la explotacion economica. No obstante, tal como lo indican la resistencia de la clase 
obrera en los mercados de trabajo y en el proceso de trabajo, los marxistas senalan que el ejercicio 
exitoso del poder es tambien un fenomeno coyuntural antes que un hecho garantizado por las rela¬ 
ciones sociales desiguales de produccion. La realizacion de las capacidades para ejercer el poder, 
as! como sus efectos (si los hay), estan sujetos siempre y en todos lados a las circunstancias. Mas 
aun, como las capacidades de ejercer el poder siempre estan vinculadas a conjuntos especlficos de 
relaciones sociales, y dependen para su realizacion de circunstancias especlficas, no hay nada 
como el poder en general o el poder general, sino tan solo tipos y formas especlficas de poder. 

El EER tiene implicancias fundamentales para el analisis de las caracterlsticas mas basicas 
del orden social. Estas incluyen la estructura y la coyuntura, las limitaciones estructurales y las opor- 
tunidades coyunturales, la naturaleza compleja y sobredeterminada de las relaciones de poder, el 
papel vital de los mecanismos y discursos especlficos de atribucion en la identification de los agen- 


26 ISAAC, JC (1987). Op.cit., p. 96. 
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tes responsables de la production de efectos espedficos dentro de una coyuntura particular, la im- 
portancia de las capacidades especificas y los modos de calculo en el enmarcado de las identidades 
individuales y colectivas, la naturaleza relacional y relativa de los intereses, y la relation dialectica 
entre los intereses subjetivos y objetivos 27 . En particular, se pone de manifiesto que no existen es- 
tructuras fuera de los horizontes espaciales y temporales espedficos de la accion llevadas a cabo 
por adores espedficos que actuan solos o en conjunto, y en oposicion a los demas. De igual mane- 
ra, los actores actuan siempre en contextos espedficos de accion que dependen del acoplamiento 
entre materialidades institucionales especificas y la interaction de otros actores sociales. El signifi- 
cado de terminos tales como constriction estrudural, poder o intereses en coyunturas especificas, 
deriva de la articulation general entre los distintos elementos mencionados. Las limitaciones estruc- 
turales comprenden aquellos elementos que, en una situation determinada, no pueden ser altera- 
dos por el/los agentes en cierto periodo de tiempo, y que variaran de acuerdo a la ubicacion estrate- 
gica de los agentes en la matriz global de la formation. Esta matriz supone una compleja jerarquia de 
poderes potenciales determinados por el alcance y la determination de las oportunidades para influir 
en los elementos que constituyen limitaciones para otros agentes. El potencial del poder no solo de- 
pende de las relaciones entre las diferentes posiciones en la formation social, sino tambien de la or¬ 
ganization, los modos de calculo y los recursos de las fuerzas sociales. A su vez, el equilibrio real del 
poder se determina, a posteriori, a traves de la interaction entre las estrategias o las acciones lleva¬ 
das a cabo por estas fuerzas dentro de los limites impuestos por la composition diferencial de las li¬ 
mitaciones estructurales. Los intereses favorecidos o perjudicados por el ejercicio del poder tambien 
se deben evaluaren terminos relacionales. Los intereses dependen de las oportunidades coyuntura- 
les en un periodo determinado y, por lo tanto, del equilibrio potencial de poder. Todo esto tiene impor- 
tantes implicancias para el calculo de las estrategias politicas en diferentes periodos de tiempo, y 
tambien destaca la importancia de un enfoque coyuntural y relacional sobre cuestiones como las de 
la naturaleza del poder estatal 28 . 

Existe una tendencia a que las estructuras reorganizadas reflexivamente y las estrategias y 
tacticas seleccionadas de forma recursiva co-evolucionen para producir un orden relativamente es- 
table. Pero ello todavia puede colapsar debido a las contradicciones estructurales inherentes, a los 
dilemas estrategicos y a los sesgos discursivos propios de lasformaciones sociales complejas. Ade- 
mas, dado que las estructuras son estrategicamente selectivas en lugar de ser absolutamente res- 
trictivas, siempre hay margen para acciones que desborden o eludan las restricciones estructurales. 
Del mismo modo, el fracaso es una posibilidad siempre presente. Dado que los sujetos no son unita- 
rios, nunca estan plenamente conscientes de las condiciones de la accion estrategica, nunca estan 
totalmente equipados para realizar sus estrategias preferidas, y siempre podrian oponerse a los ac¬ 
tores que persiguen otras estrategias o tacticas. El enfoque en cuestion pretende ser heuristico, y 
muchos analisis sobre el estado pueden ser facilmente reinterpretados en terminos estrategico-rela- 
cionales, incluso si no adoptan explicitamente tales terminos (o equivalentes). Pero un programa de 
investigation estrategico-relacional requiere de analisis historicos comparativos detallados que per- 
mitan reintroducir las selectividades especificas en diferentes tipos de estado, formas de estado, re- 
gimenes politicos y coyunturas particulares 29 . 


27 Cfr. JESSOP, B (1982). The Capitalist State: Marxist Theories and Methods. Oxford. Martin Robertson, pp. 252-258. 

28 Cfr. JESSOP, B (1982). Op. cit.; JESSOP, B (2007). Op. cit. 

29 Para un ejemplo, ver JESSOP, B (2002). Op. cit. 
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El analisis estrategico se puede llevar mas lejos si permitimos una medida de auto-reflexion de al- 
gunos actores respecto a las identidades y los intereses que orientan sus estrategias. El EER implica que 
estos reflexionan sobre sus identidades e intereses, que son capaces de aprender de la experiencia y 
que, actuando en contextos que involucran constrenimientos y oportunidades estrategicamente selecti- 
vas, pueden transformar y de hecho transforman las estructuras sociales. Asl, los actores podrlan crear 
nuevos recursos, nuevas reglas y nuevos conocimientos, con todo lo que ello implica para la rearticula- 
cion de las limitaciones y las oportunidades. Podrlan tambien (re)formular sus estrategias a la luz de las 
experiencias y los conocimientos en constante cambio sobre los contextos estrategicos en los que se de- 
senvuelven. A su vez, el analisis estructural puede ser llevado mas lejos si investigamos el acoplamiento y 
la co-evolucion de los diferentes sistemas operacionalmente cerrados (o autopoieticos), estructuralmente 
dependientes de su trayectoria 30 . Ello permitira una mejor comprension de la emergencia y la posterior re¬ 
production de la coherencia estructurada (o integration institutional) y de la importancia relativa de los di¬ 
ferentes ordenes institucionales y principios de socialization. 

Si las estructuras se relativizan y se consideran complejos relacionales de restricciones y 
oportunidades sociales, entonces el analisis del poder implicara la atribucion de responsabilidad a 
actos especlficos de agentes especlficos por la concretion de una gama especlfica de efectos en 
horizontes temporales y espaciales especlficos. Si el poder implica la production por parte de un 
agente de aquellos efectos que de otra manera no ocurrirlan, resulta esencial tanto identificar las li¬ 
mitaciones estructurales y las oportunidades coyunturales que enfrentan estos agentes como identi¬ 
ficar las acciones que estos llevaron a cabo y que, al registrar ciertas oportunidades mas que otras, 
“hicieron una diferencia”. Sin embargo, el EER desafla a las miradas ortodoxas del poder en dos as- 
pectos. No solo ve al ejercicio del poder como un explanandum en vez de como un principio de expli¬ 
cation, sino que tambien lo relativiza radicalmente al tratarlo como una cuestion de atribucion. El al- 
cance del explanandum variara en funcion de la tension relativa de la definition espacial y temporal 
de la coyuntura en la que agentes particulars "hicieron la diferencia", y del campo de los posibles 
efectos y repercusiones que ondulan sobre el tiempo y el espacio social. Ademas, si el analisis de las 
relaciones de poder plantea cuestiones de atribucion, es decir, la identification de aquellas fuerzas o 
acciones sociales presuntamente responsables de la realization de un conjunto especifico de efec¬ 
tos, ello tambien significa absolver a otras fuerzas de toda responsabilidad. Pero este tipo de analisis 
puede ser anulado mediante la redefinition de la coyuntura en la cual se produjo un supuesto ejerci¬ 
cio de poder (ensanchando o restringiendo su alcance) y/o la concentration en la formation previa 
de los agentes cuyas acciones se supone que han hecho una diferencia. Esto no significa que las ac¬ 
ciones individuals no “hacen la diferencia”, pero socavan el habla no calificada y no contextualizada 
sobre el poder. Tampoco el EER significa que las fuerzas sociales no pueden conseguir efectos de- 
seados en un grado significativo. Podrlan hacerlo dentro de un contexto circunscrito, en el cual 
pueden dar forma a las coyunturas y asl limitar las acciones de los demas. Esta de mas senalar, 
desde ya, que las repercusiones resultantes tarde o temprano lograran escapar no solo del control 
sino tambien del conocimiento de los actores que montan la escena para sus realizaciones iniciales. 

UN ENFOQUE ESTRATEGICO-RELACIONAL DEL PODER DEL ESTADO 

Despues del excursus del punto anterior, volvamos a la cuestion del estado y el poder del es¬ 
tado, a partir de las divisiones entre el estado y las otras partes de una formation social dada. El 
modo en que estas divisiones se elaboran, reproducen y cambian influye en los procesos politicos y 


30 Cfr. LUHMANN, N (1995). Op. tit. 
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en las capacidades del estado. Estas ultimas son siempre estrategicamente selectivas. En primer lu- 
gar, si bien el aparato del estado tiene sus propios recursos y poderes distintivos, los cuales susten- 
tan su autonomla relativa, tambien tiene vulnerabilidades distintivas, y sus operaciones dependen 
de los recursos que se producen en cualquier otro lugar de su entorno. En segundo lugar, las estruc- 
turas del estado tienen un impacto especifico y diferencial sobre la capacidad de las distintas fuerzas 
pollticas para perseguir sus intereses y estrategias particulares en contextos especificos, a traves de 
su control sobre y/o su acceso (in)directo a estas capacidades estatales - capacidades cuya efectivi- 
dad tambien depende de los vlnculos que establecen con fuerzas y poderes que existen y operan 
mas alia de los llmites formales del estado. En tercer lugar, la naturaleza y el alcance de la realization 
de estas capacidades y vulnerabilidades - de ahl la naturaleza y el impacto del poder estatal - depen¬ 
den de las relaciones estructurales entre el estado y su sistema politico, de los lazos estrategicos en- 
tre los politicos, entre losfuncionarios del estado y entre otras fuerzas pollticas, y de la compleja tela- 
rana de interdependencias estructurales y redes estrategicas que vinculan el sistema estatal con su 
entorno social mas amplio. En conjunto, tales consideraciones implican que, desde un punto de vista 
estrategico-relacional, los poderes o las capacidades estructurales del estado, sus sesgos estructu¬ 
rales y estrategicos, y sus realizaciones no dependen unicamente de la naturaleza del estado como 
aparato jurldico-polltico - incluso asumiendo que sus llmites institucionales podrlan ser mapeados 
con precision y demostrarse estables. Dependen tambien de diversas capacidades-vulnerabilida- 
des y de fuerzas que estan mas alia de aquella. Poner los estados en su lugar, como hacemos aqul, 
no excluye (de hecho, presupone) los procesos engendrados y luego mediados por el estado espe- 
clficamente. Se requiere, sin embargo, que ambos se relacionen con su contexto social mas amplio, 
y con las decisiones estrategicas y las conductas de los actores dentro y fuera de los estados? 1 . 

Es importante explorar las propiedades del estado como conjunto institucional, y sus impli- 
cancias para la selectividad estrategica del poder del estado. Tal modo de investigation es presenta- 
do por Nicos Poulantzas, quien rescata aquella idea de la afirmacion de Marx de que el capital es una 
relacion social. Marx sostenla que 

.. .la propiedad del dinero, de los medios de subsistencia, de las maquinas y de otros medios de 
production no alcanza para definir a un hombre como capitalista. Para ello hace falta un regis- 
tro correlativo - el obrero asalariado, el otro hombre que se ve obligado a venderse a si mismo 
por su propia voluntad... El capital no es una cosa, sino una relacion social entre personas, es- 
tablecido por la instrumentalidad de las cosas 32 . 

El mismo argumento corre para las reflexiones de Marx y Engels sobre el estado, que podrian 
ser parafraseadas para decir que el poder del estado es una relacion social entre fuerzas pollticas 
mediadas a traves de la instrumentalidad de las instituciones juridico-politicas, de las capacidades 
del estado y de las organizaciones pollticas 33 . 


31 JESSOP, B. (1990). Op. cit JESSOP, B. (2002). Op.cit. 

32 MARX, K (1887). Capital, Vol. I. London. Lawrence & Wishart. (1976), p. 717. 

33 Cfr. MARX, K (1843). Contribution to a Critique of Hegel's Philosophy of Law. MECW 3. London. Lawrence & Wishart 
(1975), pp. 3-129; (1850). MARX, K (1978). Class Struggles in France. MECW 10. London. Lawrence & Wishart, pp. 
47—145; MARX, K (1852). The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, in: CARVER, T (Ed.). Marx: Later Political Wri¬ 
tings. Cambridge. CUP (1976), pp. 31-127; MARX, K (1871).The Civil War in France. MECW 22. London. Lawrence & 
Wishart (1986), pp. 307-57. 
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Poulantzas expreso esta intuicion al sostenerque el poder del estado es una condensation ins- 
titucionalmente mediada del equilibrio de fuerzas en la lucha polltica de clase. El argumento disuelve 
enfoques marxistas mas ortodoxos que tienden a considerar al estado como una cosa o un sujeto ex- 
terno al modo de produccion capitalista. Contra tal ortodoxia, vuelve a centrar la atencion en el caracter 
social de la produccion capitalista y sus complejas precondiciones economicas, pollticas e ideologicas. 
El estado y el poder del estado deben asumir un papel central en la acumulacion de capital, incluso en 
aquellos casos aparentemente contrafacticos caracterizados por un estado neutral y economico-libe- 
ral, as! como en aquellos donde el estado interviene masivamente en la organizacion de la produccion. 
Por otra parte, debido a que el estado es visto como un sistema institucional complejo, y la influencia de 
las clases es observada como dependiente de sus formas de organizacion, de sus alianzas, etc., tam¬ 
bien es necesario rechazar un enfoque instrumentalista crudo del estado. Ya no es una cuestion de 
como las clases pre-existentes utilizan el estado (o el propio estado actua) en defensa del capitalismo 
definido en un piano economico. A partir de ahora se trata de la adecuacion del poder del estado como 
un elemento necesario en la reproduction global de las relaciones del capital en las distintas socieda- 
des y situaciones. A su vez, el poder del estado debe ser considerado como un efecto complejo y con- 
tradictorio de las luchas de clases (y de las luchas popular-democraticas), mediado a traves y condicio- 
nado por el sistema institucional del estado. En resumen, el objetivo de estos estudios es reestablecer y 
elaborar la idea de que el estado es un sistema de dominacion polltica 34 . 

Varios teoricos estrategico-relacionales han elaborado sistematicamente la idea de que el es¬ 
tado es un sistema de dominacion polltica 35 . De diferentes maneras, todos estan interesados ??en 
las diferentes selectividades estructurales y capacidades estrategicas de los estados. El EER sostie- 
ne que el ejercicio y la eficacia del poder del estado es un producto contingente de cambios en el 
equilibrio de las fuerzas pollticas situadas dentro y fuera del estado, y que dicho equilibrio esta condi- 
cionado por las estructuras institucionales y los procedimientos especlficos del aparato estatal, in- 
crustados en el sistema politico mas amplio y en las relaciones sociales circundantes. Un analisis es- 
trategico-relacional examinarla como un determinado aparato estatal podrla privilegiar algunos ac- 
tores, algunas identidades, algunas estrategias, algunos horizontes espaciales y temporales, y algu- 
nas acciones sobre otras. Tambien examinarla las formas, si las hubiere, a partir de las cuales los ac- 
tores politicos (individuales y/o colectivos) tienen en cuenta tal privilegio diferencial mediante la parti¬ 
cipation en el analisis “estrategico-contextual” al elegir un curso de action. Se trata de explorar las 
formas en que el estado, entendido como un conjunto de instituciones, tuvo un impacto especlfico y 
diferencial en la capacidad de las distintas fuerzas pollticas para perseguir intereses y estrategias 
particulares, mediante el acceso a y el control sobre determinadas capacidades del estado - ellas 
mismas dependientes de sus efectos para vincularse con las fuerzas y los poderes mas alia del esta¬ 
do 36 . El EER tambien estudia las variaciones en dichas capacidades, en su organizacion y en su ejer¬ 
cicio, y hace hincapie en como la naturaleza relacional del poder del estado tiene efectos sobre las 
capacidades de los estados para proyectar su poder en el mundo social mucho mas alia de sus 
propios llmites institucionales. 


34 Cfr. JESSOP, B (1990). Op. cit. p. 45. 

35 Ademas de JESSOP, ver BERTRAMSEN et al. (1991). State, Economy, and Society. London. Unwin Hyman; 
BRENNER, N (2004). New State Spaces: Urban Restructuring and State Rescaling in Western Europe. Oxford, Oxford 
University Press; HAY, C (2002). Political Analysis. A Critical Introduction. Basingstoke. Palgrave. MARSH, D et al. 
(1999). Postwar British Politics in Perspective. Cambridge. Polity. 

36 Sobre este concepto, ver especialmente OFFE, C (1972). Strukturprobleme des kapitalistischen Staates. Frankfurt. 
Suhrkamp; POULANTZAS, N (1978). Op. cit. 
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Los teoricos estrategico-relacionales tambien han introducido una perspectiva evolutiva dis- 
tintiva para el analisis del estado y del poder del estado con el fin de descubrir como los mecanismos 
evolutivos genericos de selection, variation y retention podrlan operar en condiciones especlficas 
para producir estructuras y estrategias relativamente coherentes y duraderas. Una implicancia es 
que las oportunidades para reorganizar estructuras especlficas y para realizar una reorientation es- 
trategica estan sujetas en si mismas a selectividades estrategicas inscriptas estructuralmente, y por 
lo tanto adoptan formas dependientes de su trayectoria, as! como conformadas por su trayectoria. 
Por ejemplo, podrla resultar necesarlo llevar adelante estrategias en varios horizontes espaciales y 
temporales de la action, y movilizar a diferentes conjuntos de fuerzas sociales en diferentes contex- 
tos para eliminar o modificar constricciones y oportunidades especlficas vinculadas a determinadas 
estructuras estatales. Ademas, al perseguir este tipo de estrategias, las fuerzas pollticas estaran 
mas o menos preparadas para aprender de sus experiencias y para adaptar sus conductas a las 
coyunturas en constante cambio. 

Sobre esta base, proponemos cuatro pautas para analizar el estado como objeto de estudio 
concreto-complejo: (1) el estado es un conjunto de instituciones que no puede, en tanto conjunto ins- 
titucional, ejercer el poder; (2) las fuerzas pollticas no existen independientemente del estado: estan 
formadas en parte a traves de sus formas de representation, de su estructura interna, y de sus for¬ 
mas de intervention; (3) el poder del estado es una relation social compleja que refleja el cambio en 
el equilibrio de las fuerzas sociales en una coyuntura determinada; y (4) el poder del estado es capi- 
talista en la medida en que crea, mantiene o restaura las condiciones necesarias para la acumuia- 
cion de capital en una situation determinada, y es no-capitalista en la medida en que tales condicio¬ 
nes no se concretan 37 . Algunos conceptos sustantivos fundamentales para el analisis de la arquitec- 
tura institucional del estado, de sus bases sociales, de los proyectos estatales, y de la organization 
de la hegemonla, se pueden elaborar sobre la base de estas directrices. 

La primera pauta y la tercera son a menudo mal entendidas. Se basan en los solidos argu- 
mentos estrategico-relacionales de que (a) el estado no es un sujeto unificado ni un instrumento neu¬ 
tral, sino un terreno institucional asimetrico en el que diversas fuerzas pollticas (incluidos los admi- 
nistradores estatales) disputan el control sobre el aparato del estado y sus capacidades distintivas; y 
(b) el poder de clase depende menos de los antecedentes de clase de los que estan nominalmente a 
cargo del estado, o de sus identidades y proyectos subjetivos de clase, que de la relevancia diferen- 
cial de clase de los efectos del ejercicio de las capacidades del estado en una coyuntura compleja y 
cambiante. Se trata de una vision que no reduce el poder del estado al poder de clase. Tampoco ex- 
cluye la influencia del ejecutivo central, de los militares, de los diputados parlamentarios, o de otras 
categorlas pollticas, en toda su complejidad, en el ejercicio del poder del estado o en la determina¬ 
tion de sus efectos. Ni tampoco excluye el hecho de que el papel del estado como sistema de domi¬ 
nation polltica de clase a veces pueda resultar secundario en su rol como sistema de dominacion ofi- 
cial sobre las ‘fuerzas democratico-populares', o secundario en tanto mediation institucional de la 
dominacion relativa de otro principio de socialization (como la teocracia, el apartheid “racial”, o el 
genocidio). Sin embargo, tales cuestiones solo se pueden explorar de manera adecuada al rechazar 
una distincion radical entre el poder estatal y el poder de clase. 

Tambien se deduce que, como conjunto institucional, el estado no ejerce el poder (y no puede 
hacerlo): no es un sujeto real. En efecto, en lugar de hablar del poder del estado, se deberla hablar de 
los diversos poderes estructurales (o capacidades estatales) potenciales, en plural, que se inscriben 


37 JESSOP, B (1982). Op. c/t, p. 221. 
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en el estado como conjunto institucional. El estado es un conjunto de centros de poder que ofrecen 
oportunidades desiguales a diferentes fuerzas dentro y fuera del estado, para que actuen con dife- 
rentes fines politicos. Hasta que punto y de que manera se actualizan sus poderes (y cualquiera de 
las vulnerabilidades o los puntos debiles asociados) depende de la accion, la reaction y la interac¬ 
tion de fuerzas sociales especificas ubicadas dentro y fuera de este conjunto complejo. En resumen, 
el estado no ejerce el poder: sus poderes (siempre en plural) se activan a traves de la agencia de 
fuerzas politicas definidas en coyunturas especificas. No es el estado el que actua: se trata siempre 
de grupos especificos de politicos y funcionarios estatales ubicados en sectores y niveles especifi- 
cos del sistema estatal. Son ellos los que activan los poderes y las capacidades especificas del esta¬ 
do, inscritos en instituciones y organismos particulares. Al hacerlo, ellos tienen en cuenta el equilibrio 
imperante y, tal vez, el futuro equilibrio de fuerzas dentro y fuera del estado (incluyendo aquellas si- 
tuadas mas alia de sus fronteras territoriales, asi como de sus limites juridico-politicos nacionales). 
Ademas, como en toda accion social, las condiciones no reconocidas influyen en el exito o en el 
fracaso de sus acciones, y siempre se registran efectos no previstos. 

EL ESTADO COMO ESTRATEGIA 

Tratar al estado en terminos relacionales y vincularlo con cuestiones de estrategia permite 
proyectar tres argumentos principales: 

1. El sistema estatal es el sitio de la estrategia. Se puede analizar como un sistema de selecti- 
vidad estrategica, es decir, como un sistema cuya estructura y modus operandi son mas abiertos a 
algunos tipos de estrategia politica que a otros. Asi, un determinado tipo de estado, una determinada 
forma estatal, una determinada forma de regimen, sera mas accesible para algunas fuerzas que 
para otras en funcion de las estrategias que adopten para ganar poder estatal. Sera tambien mas 
adecuado para la busqueda de ciertos tipos de estrategia economica o politica que de otros, debido 
a los modos de intervention y a los recursos que caracterizan tal sistema. Esta notion de selectivi- 
dad estrategica resulta mas fructifera que la de selectividad estructural, ya que pone de manifiesto 
con mayor claridad el caracter relacional de tal mecanismo. El impacto diferencial del sistema estatal 
en la capacidad de las diferentes fuerzas de clase (relevantes) para perseguir sus intereses a partir 
de diferentes estrategias en un horizonte de tiempo determinado, no esta inscrito en el sistema 
estatal como tal, sino en la relation entre las estructuras estatales y las estrategias que las diferentes 
fuerzas adoptan hacia aquel. 

2. El estado tambien es el sitio donde se elaboran las estrategias. De hecho, no se puede en- 
tender la unidad del sistema estatal sin hacer referencia a las estrategias politicas; ni se pueden en- 
tender las actividades del estado sin referirse a las estrategias politicas. Los marxistas suelen argu- 
mentar que el estado capitalista tiene una unidad institucional y/o de clase esencial, pero ninguna de 
las razones ofrecidas a este respecto resultan convincentes. En el mejorde los casos, proclaman la 
unidad formal del sistema estatal (por ejemplo, como estado soberano con una jerarquia de coman- 
do centralizada), pero esto no puede garantizar su unidad operacional sustantiva. El estado es el si¬ 
tio de las luchas y las contradicciones de clases (relevantes), asi como el lugar de las luchas y las ri- 
validades entre sus diferentes ramas. Ser tal sitio plantea el problema de como actua el estado, si lo 
hiciese, como una fuerza politica unificada. Es aqui donde el papel de los gestores estatales (tanto 
politicos como funcionarios de camera) resulta crucial para comprender como una unidad relativa se 
impone a las diversas (in) actividades del estado y como estas actividades adquieren una autonomia 
relativa respecto de las presiones conflictivas que emanan de la sociedad civil. Por lo tanto, debemos 
examinar las diferentes estrategias y tacticas que los gestores estatales desarrollan para imponer 
una medida de coherencia en las actividades del estado. 
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3. La estructura y el modus operandi del sistema estatal pueden serentendidos en terminos 
de su production en y a traves de estrategias y luchas pollticas pasadas. Estas estrategias y luchas 
podrlan haber sido desarrolladas dentro de ese sistema y/o a cierta distancia de ese sistema; y po- 
drlan haberse encargado de mantenerlo y/o transformarlo. En este sentido, la actual selectividad es¬ 
trategica del estado es, en parte, el efecto emergente de la interaction entre sus antiguos patrones 
de selectividad estrategica y las estrategias adoptadas para su transformation. A su vez, los asuntos 
de calculo que operan en el terreno estrategico constituido por el estado son, en parte, constituidos 
por la selectividad estrategica del sistema estatal y sus intervenciones anteriores 38 . El orden institu- 
cional actual siempre deberla ser visto como el producto de las estrategias desplegadas dentro de 
las limitaciones impuestas por las formas actuales de dominacion de clase, y del equilibrio de fuerzas 
prevaleciente. A falta de tal registro serla imposible distinguir adecuadamente entre las estrategias 
que son “arbitrarias, racionalistas y voluntaristas”, y aquellas que tienen alguna oportunidad de con- 
vertirse en “organicas” 39 . 

CONCLUSIONES 

Este capltulo ha hecho hincapie en las dificultades de estudiar el estado 40 y ha sugerido varias 
maneras de resolver algunas de estas complicaciones. En particular, mientras se rechaza completa- 
mente la idea de que puede haber una unica manera de acercarse a un fenomeno tan hipercomplejo 
y cambiante, se ha elaborado la vision clave de Poulantzas de que el estado es una relation social. 
Esta frase ellptica se reformularla mejor si se afirma que “el poder del estado es una condensacion 
institucionalmente mediada del equilibrio cambiante de fuerzas pollticas”. Partiendo de esta idea, he 
presentado algunas de las caracterlsticas claves del enfoque estrategico-relacional sobre el estado 
y el poder del estado. El enfoque reconoce diferentes patrones de condensacion, correspondientes 
al dominio de los diferentes principios de socialization (economicos, militares, religiosos, “raciales”, 
etc.), y por lo tanto puede ser utilizado mucho mas alia de su marco teorico marxista inicial. De hecho, 
tales extensiones resultan esenciales para analizar con eficacia la variedad de estados y reglmenes 
politicos existentes, y la cristalizacion polimorfa del poder del estado 41 . Sin embargo, el analisis insti- 
tucional e historico comparative tambien requiere de una serie comun de conceptos orientadores 
que faciliten la description y la explicacion, y estos se pueden encontrar en el enfoque estrategi¬ 
co-relacional sobre el estado y el poder del estado. El EER resulta especialmente adecuado para el 
estudio del estado y el poder del estado debido a que entiende que ninguno puede ser estudiado 
aislandolo de los conjuntos mas amplios de relaciones sociales en las que estos se incluyen, y 
debido a que este enfoque en las preocupaciones mas amplias por la cuestion de la dominacion, la 
hegemonla y la resistencia. 


38 JESSOP, B (1990). Op. cit., pp. 260-262. 

39 JESSOP, B (1985). Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy. Basingstoke, Macmillan, pp. 343-345. 

40 ABRAMS, P (1988). 'Notes on the difficulty of studying the state', Journal of Historical Sociology, Vol. 1 n°1, pp. 58-89. 

41 MANN, M. (1986), Op.cit. 
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En las paginas que siguen, tratare de presentar el sentido de la transformation que inviste las 
formas de la estatalidad contemporanea. Una crisis que debe ser interpretada tambien como una 
reorganization general del poder a partir de la operatoria de diversos criterios de legitimacion, e in- 
dependientemente de los canales tradicionales de formacion de la representacion. Centro de reco- 
leccion de materiales, en esta primera aproximacion presento: la semantica de la governance , el pro- 
ceso de deconstitucionalizacion del mando, la reconfiguration del lexico y de las categorlas funda- 
mentales de la polltica a partir de la de-soberanizacion y de la gubernamentalizacion de dispositivos 
institucionales y normativos. Me movere en un piso bastante resbaladizo. Buscando vincular recons¬ 
truction genealogica y description analltica, las llneas fundamentales de articulation del debate po- 
litologico y Foucault. Y esto significa que el razonamiento sera forzosamente resumido y, muy proba- 
blemente, forzado. Espero ser, al menos en parte, disculpado. 

1 . Governance, entonces. <j,Que se entiende por esta? <^De que dependen -y que aperturas y 
problemas provocan- la introduction y la rapida difusion del termino al interior de las disciplinas poll- 
tico-jurldicas? La falta de traduction evidencia la mayor precision que se le reconoce al termino in¬ 
gles. “Governo” indica en italiano ya sea el aparato ejecutivo, la actividad de gobernar o el resultado 
de la actividad de gobernar: relaciones ordenadas, “gobernadas”, de hecho. El ingles, por el contra- 
rio, utiliza tres terminos diferentes para indicar el proceso de gobierno: “government”, para indicar el 
aspecto “institutional”; “governing", para denotar la actividad generica, el acto de gobernar; “gover¬ 
nance”, en fin, para referirse a un particular resultado de la actividad de gobierno: el “modelo de rela¬ 
ciones” que se consolida entre los adores (publicos y privados) participates del proceso de toma de 
decisiones en el ambito de un determinado sector de regulaciones. 

La “governance”, al menos en las definiciones mas extendidas de las disciplinas politologicas, 
serla el complejo sistema de relaciones y de responsabilidad que describe la relation entre quienes 
son llamados a asumir decisiones vinculantes (los adores institucionales) y los destinatarios de esas 
mismas decisiones, segun una perspectiva que asume la production de estas ultimas como no limi- 
tadas y no canalizadas desde los tradicionales mecanismos de formacion y representacion de la vo- 
luntad 1 . Una relation, podrla decirse, que disena una elipsis. 

En principio, con el termino -del cual en breve reconstruire la historia, apoyandome en un 
excelente estudio de Alessandro Arienzo 2 - se hace referenda a un significativo desplazamiento 
de las dinamicas de legitimacion de la decision. “Governance” alude a la idea de un conjunto de 
subsistemas de gobierno basados en la interdependencia y en la co-decision entre los actores, 
ninguno de los cuales tiene a priori una position predominante. Lo que da lugar a un sistema de 
direction, de control y de regulation de caracter pluralista y negociado 3 ; a un sistema de produc¬ 
tion y de ejecucion de la decision, es decir, que por un lado se sustrae a la unidireccionalidad as- 
cendente del proceso representativo en el que viene incorporado en uno el sistema internamen- 
te diferenciado de relaciones sociales (la formacion de una unica voluntad como instancia preli- 
minar a la action legltima de los poderes publicos) y que pone fuera de juego, por otro lado, junto 
a la separation preventiva entre publico y privado, la dura verticalidad descendente del acto ad- 


1 GIRAUDIG & RIGHETTINI MS (2001). Le autoritaamministrativeindipendenti. Dallademocrazia dellarappresentanza 
alia democrazia dell'efficienza. Roma-Bari, Laterza. 

2 ARIENZO A (2004). “Dalla corporate governance alia categoria politica di governance”, in: BORRELLIGF (Ed.). Gover¬ 
nance. Napoli, Libreria Dante & Descartes. 

3 KOOIMAN J (1999). (Ed.), Modern Governance. London, Sage. 
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ministrativo como delimitation del campo de vigencia, aplicacion e implementation de la norma 
y de la sujecion de los ciudadanos y los intereses privados a ella 4 . 

El concepto de “governance”, a diferencia de la logica ascendente/descendente, y por lo tanto 
unidireccional, que articula la administracion a la soberanla y que jerarquiza la relation entre lo publi¬ 
co y lo privado, hace referenda a un modelo de action institutional que, reconociendo la imposibili- 
dad de una formalization preventiva de la relation entre actores publicos y privados, disipa la posibi- 
lidad del monopolio publico de la decision, asentandose mas bien en la elipsis que describe la rela¬ 
tion entre gobernantes y gobernados, reduciendo la protesta y resistencia gracias al control que los 
destinatarios de las pollticas publicas son capaces de ejercer constantemente sobre sus llneas de di¬ 
rection 5 . Esto alude, por lo tanto, a una transformation respecto de las formas clasicas de legitima¬ 
tion de la action de gobierno. 

La tradicional “legitimation orientada al input', basada contemporaneamente en la represen¬ 
tation polltica como procedimiento de autorizacion y en la fictio contractualista de la formation de la 
voluntad colectiva como unification de las libres voluntades individuales a partir de la desmateriali- 
zacion de sus expectativas concretas y su reposicionamiento a un “bien comun” obtenido por abs¬ 
traction, es sitiada y puesta en paralelo, en los dispositivos informales de “governance”, por una “le- 
gitimidad orientada al output', basada en la capacidad performativa de las instituciones 6 ; una perfor- 
matividad que es medida en funcion de la capacidad de los actores institucionales de hacer posible la 
optimization de la decision; de actuar en terminos de regulation general; de realizar pollticas capa¬ 
ces de vincuiarlos intereses y de resolverproblemas, mas que de realizar la abstraction identitaria 
por la cual la voluntad colectiva personificada en el legislador soberano es concebida para actuar en 
nombre y por cuenta del gobernado a partir de una delegation que le es preventivamente acordada 
sin resto, y cuyo exito depende de despolitizar Integramente el fin de las acciones de gobierno 7 . 

En la transition de la “democracia de la representation” a la “democracia de la eficiencia” 8 , o 
en el pasaje de un modelo de legitimation a otro, se viene realizando, me parece oportuno hacerlo 
notar, no solo una inversion de las coordenadas espaciales de referenda para la formation de la de¬ 
cision (es decir, el desplazamiento longitudinal del input al output recien mencionado), sino mas bien 
una significativa transformation del eje temporal sobre el cual la decision adquiere, y verifica, su pro- 
pia legitimidad. Una polltica no es legltima porque “gobierna” una situation por efecto de una volun¬ 
tad que se ha formado y que ha sido autorizada en terminos representatives, actuando as! en termi¬ 
nos estrictamente ejecutivos, sino en virtud del compromiso entre intereses que se demostrara ca- 
paz de realizar optimizando la prestacion que es capaz de llevar a cabo entre las diversas opciones 
posibles. Una giro del pasado al futuro, o desde el antes al despues, en los terminos de una perfor- 
matividad de la pura prestacion. 


4 GUGLIELMIGJ (1991). La notion d'administration publique dans la theorie juridique frangaise. De la Revolution a I'arret 
Cadot (1789-1889), Paris, L. G. D. J; MANNONI, S (1994). Une etindivisible. Storia dell’accentramento amministrativo 
inFrancia, I. Laformazionedelsistema (1661-1815) Milano, Giuffre. MANNONI, S (1996). Une et indivisible. Storia dell- 
'accentramento amministrativo in Francia, II. Dalla contestazione al consolidamento. Milano, Giuffre. THOMAS, Y 
(1995). Histoire de /’administration. Paris, La Decouverte. 

5 MARCH, JC & OLSEN J P (1997). Governare la democrazia. Bologna, II Mulino. 

6 SCHARPF, FW (1999). Governare I’Europa. Bologna, II Mulino. 

7 DUSO, G (2003). La rappresentanza polltica. Genesi e crisi del concetto. Milano, Angeli. 

8 GIRAUDI, G & RIGHETTINI, MS (2001 ).Op. cit. 
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En el primer caso, una formalizacion preliminar de las relaciones de gobierno; la idea que, en 
vistas a un fin, se organice un proyecto de gobierno, sean definidos y reclutados los medios para al- 
canzarlo, se mueve sobre la base de una decision ya tomada. Enel segundo caso, la apertura de una 
confrontation negociada, donde el exito no esta predeterminado y por lo tanto es riesgoso porque 
siempre propenso a degenerar en un conflicto abierto, jamas plenamente exorcizable porque siem- 
pre posible, y expandido -al menos tendencialmente- a todos aquellos (intereses organizados, suje- 
tos colectivos, individuos) que pueden ser alcanzados por los efectos producidos por la decision a to- 
mar o, al menos, pasar a ser capturados por el proceso de regulacion. 

Por medio del termino “governance”, por lo tanto, se denomina un proceso de procesos. El 
modo a traves del cual un sistema de relaciones es orientado por medio de la reduction de su com- 
plejidad interna 9 ; mientras que la action de “gobierno” asi realizada obtiene la propia legitimidad del 
quantum de regulacion que las instituciones son capaces de realizar delimitando, descifrando y re- 
duciendo el umbral de riesgo que los intereses sociales, adquiridos como el ambiente de su desen- 
volvimiento-no como el territorio descrito en la espacializacion de la soberania, sobre esto debemos 
volver- le oponen como resto no neutralizable 10 . 

Regular intereses, optimizar el deslizamiento de flujos (de informaciones, capitales, hombres y 
mujeres, en el caso del management global de las migraciones, por ejemplo, o de la governance de las 
grandes areas metropolitanas 11 ), volver fluido el intercambio social, no es la misma cosa que decidir un 
conflicto. Significa mas bien redefinir la soberania en terminos abiertamente negociables. El nuevo “estilo” 
de la “governance” descrito desde la ciencia politica como el nuevo umbral de organization de la repre¬ 
sentation y la dominacion -un umbral que asumo en cambio como aquel sobre el cual debe hoy realizar- 
se la critica de la representation y la dominacion- invierte por lo tanto la direction de los vectores de la co- 
municacion politica y desjerarquiza, flexibiliza, la estructura de la decision. 

De la clasica cadena top-down, en la cual el Estado es asumido-entre Parlamento y gobier¬ 
no, valdrla la pena decir- como motor principal y centra de gravedad de la mediation entre los intere¬ 
ses, se pasa a una optica de regulacion bottom-up, que se vale de sistemas institucionales menos 
unitarios y jerarquicos -mas policentricos y fragmentarios, por lo tanto- en los que son valorados es- 
quemas de cooperation y negotiation que se caracterizan por una “mayor colaboracion entre el 
Estado y los adores no estatales dentro de redes decisionales mixtas” 12 . 

Dentro de estos esquemas hlbridos de decision “colaborativa” o “participativa”, la separation 
entre publico y privado se destruye y, como nodos de las acciones de “governance”, adquieren re¬ 
presentacion intereses y organizaciones no gubernamentales, son cooptadas instituciones y ado¬ 
res de la sociedad civil y son permitidas las autoridades administrativas independientes, en vistas de 
una co-participacion para el intercambio social que, de vez en cuando, maximice la eficacia de la re¬ 
lation, actue (al menos en las visiones mas ideologizadas y “progresistas”) en terminos neguentropi- 


9 LUHMANN, N (1969). Legitimation durch Verfahren. Frankfurt a. M., Suhrkamp. 

10 FOUCAULT, M (2004a). Securite, territoire, population. Cours au College de France (1977-1978). Paris, Galli- 
mard/Seuil. CHIGNOLA, S (Ed) (2006). Governare la vita. Un seminario sui corsi di Michel Foucault al College de Fran¬ 
ce (1977-1979). Verona, ombre corte. 

11 DAVIS, M (1990). City of Quartz. Excavating the Future in Los Angeles, London-New York, Verso. DAVIS M (2001). I la¬ 
tinos alia conquista degli USA. Milano, Feltrinelli. SASSEN, S (1991). The Global City. New York, London, Tokyo, Prin¬ 
ceton, Princeton University Press. CHATTERJEE, P (2004). The Politics of the Governed. New York, Columbia Univer¬ 
sity Press. 

12 MAYNTZ, R (1999). “La teoria della governance: sfide e prospettive", Rivista italiana di scienza politica, 1, pp. 3-21. 
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cos respecto de la despolitizacion que devora las democracias avanzadas 13 ; acepte y vuelva tolera¬ 
ble, sobre su umbral mlnimo, el conflicto, inmunizandose respecto del mismo por medio de la apertu- 
ra de canales de negotiation permanentes con las representaciones (aquellas acreditadas, obvia- 
mente, no en el sentido de la autorizacion, sino en el de la activation, de la evocation de partners 
confiables y “crelbles”) de los intereses sociales. 

Como bien explica el Libro bianco de la Governance europea 14 , que cito solo a tltulo de ejem- 
plo, lo que se trata de poner en marcha, en este aspecto, es una “reinforced culture of consultation 
and dialogue” concentrada en cuando, con quien, como y sobre que cuestion iniciar la consulta para 
programar e implementar las pollticas comunes, en las que los adores sociales que deberan jugar el 
rol de partners puedan ser reconducidos a un registro oficial (“a comprehensive on-line database 
with details of civil society oganizations active at European level”, escribe el documento), asumidos 
como “parte interesada” de un proceso de consulta permanente que canalice el trabajo de gobierno, 
y as! disciplinarlos en un rol a desarrollarse a la sombra del Estado y de sus estructuras descentra- 
das de decision. “Participation”, por lo demas, “is not about institutionalising protest”, esto es expllci- 
tamente afirmado en ese mismo documento. 

El deslinde entre participation y conflicto, entre llamado a la sociedad civil y confrontation con 
sus componentes no oficiales o mas radicales, entre composition de los intereses y polemica sobre 
su representation, es el sutillsimo y riesgoso deslinde sobre el cual la action de gobierno debe aven- 
turarse una vez agotada la posibilidad del monopolio de la decision y la propiedad vertical del acto 
administrativo: la Gewalt del Verwalten. 

2. <j,Pero como ha ido formandose el lexico de la governance ? Esto prometl reconstruir. La “gover¬ 
nance”, como toda el area semantica del gobierno, tiene su ralz en el griego eoaaiiidu. La derivation 
del termino parece ser aquel del sanscrito kubara, timon. En Platon, a traves de un nexo metaforico que 
retorna en Polibio y Ciceron ( gubernare ), este indica el “gobierno” de los hombres y las cosas, la navega- 
cion dirigida de la nave del Estado 15 . En la Francia del siglo XIII gouvernance indica ya sea el “gobierno” 
domestico, la oiconomica de antigua tradition aristotelica 16 , la administration ampliada del dominio seno- 
ril, o bien la forma de autogobierno tradicional de provincias como Artois y Flandes. 

En On the Laws and Governance of England de John Fortescue (1471-1476), el termino es 
usado para aludir al conjunto ordenado de leyes, costumbres e instituciones que limitan el poder del 
prlncipe y que junto a esto constituye el dominium politico et regale 17 . En 1628 el jurista Coke escribi- 
ra “good governance” para referirse a una formula de gobierno en la cual “full right is done to every 
man”. Por esto, con el termino “governance” se refiere, desde el comienzo, tanto al gobierno relativo 
al derecho de mando del prlncipe y a la jerarqula de instancias administrativas que de el dependen, 
como al conjunto mismo de normas, costumbres, estatutos y libertates que define la trama de dere- 
chos y de “poderes” de la organization politico-civil 18 . 


13 GAUCHET, M (2002). La democrats contre elle-meme. Paris, Gallimard. 

14 COM (2001). 428 Final, European Governance. A White Paper. 

15 RIGOTTI, F (1989). Metafore dellapoiitica. Bologna, IIMulino. DUSO, G (1999). Fine del governo e nascita del potere, in 
La logica del potere. Storia concettuale come filosofia poiitica. Roma-Bari, Laterza, pp. 55-85. 

16 BRUNNER, O (1968). Neue wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 

17 PICCININI, M (1998). “II modello costituzionale inglese e la sua recezione nell’area mediterranea tra la fine del 700 e la 
prima meta deN'800", in: ROMANO, A (Ed.) (1998). Attidelseminario intemazionaie distudiin memoria di Francisco To¬ 
mas y Valiente. Milano, Giuffe, pp. 71-128. 
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De “governance" -comprendida como forma “amplia” de gobierno en la cual no estan separadas 
las dimensiones economico-sociales y politicas de los procesos de referenda- se vuelve a hablar exten- 
samente en el debate mas proximo a nuestro tiempo, en la segunda mitad del siglo veinte, particularmen- 
te a partir de los anos 80. La rapida difusion del termino probablemente se debe a sus potencialidades 
descriptivas en relacion a dinamicas que escapan a definiciones univocas y dificiles de capturar con las 
categorias del derecho publico, mas que al hecho de referir claramente a una nueva orientation de la teo- 
ria. Como alguno ha tenido la oportunidad de notar, el termino “governance” es usado para explicar aque- 
llo contra lo que se dirige (el monolitismo del Leviatan; el lexico y la logica soberanista del Estado-nacion), 
mas que para identificar el objetivo hacia el cual se dirige. A la “governance”, por lo tanto, se le reconoceria 
una naturaleza preteorica, fundamentalmente critica, pero no se le atribuyen posibles soluciones a los 
problemas que atraviesa el presente postdemocractico 19 . 

En otros autores, sin embargo, el termino es usado para interpretar el proceso de transforma- 
cion del Estado a traves del cual se organiza la respuesta neoliberal a los movimientos sociales de 
los anos 60 y 70 con la apertura de mercados globales. De un lado, la necesidad de exonerar al Esta¬ 
do del exceso de claims que lo invisten; del otro, la exigencia de recuperar el control sobre el trabajo 
vivo que desborda los muros de la fabrica. Captar la esfera de relaciones sociales descentrando las 
instituciones de la representation y hacer proliferar en el cuerpo de la sociedad agencias capaces de 
flexibilizarla relacion entre Estado y ciudadanos, entre mando y obediencia, es lo que parece ade- 
cuado para resolver el problema de la gobernabilidad en la democracia madura 20 . 

Al thining del Estado, el “achicamiento” al que este es sometido en los anos de la desregula- 
cion y del progresivo vaciamiento de las funciones de representation de la sociedad que le son unidi- 
reccionalmente adosadas, le corresponde un thikening , una “expansion” de nodos de production ju- 
ridica y de agregacion de intereses, que atraviesa la entera red de poderes sociales, ajustandolos al 
objetivo de una action de gobierno dificilmente organizable o transmisible por medio de los tradicio- 
nales dispositivos de control administrative o production del consenso. 

Pero no solo eso. Saskia Sassen ha propuesto recientemente un convincente modelo inter¬ 
pretative de como la “governance” de la globalization (a partir de una deregulation , aquella que se 
produce con la presidencia de Reagan en USA, que mas que un desmantelamiento del Estado pro- 
dujo un desplazamiento de la decision a nivel ejecutivo, que recupera instrumentos juridicos del New 
Deal, de tal manera de permitir un uso de los poderes publicos que busca la apertura de los merca¬ 
dos y el “desarmado” ( unbundling ) del ensamblaje tradicional de territorio, derechos y soberania ma- 
terializado por el Estado federal) es determinada como una combinacion/cooperacion de instrumen¬ 
tos de gobierno informales, publicos y privados, que excede, para reconfigurar significado y finali- 
dad, los codigos constitutivos del Estado moderno. 

La globalization no es el simple efecto de la obsolescencia de la forma-Estado, la imposition 
de un horizonte ya completamente postnacional, sino el modo a traves del cual el Estado —activa- 
mente desnacionalizado- es utilizado, una y otra vez, para la apertura de las fronteras a flujos deste- 
rritorializados de capital y, al mismo tiempo, como dique de contention frente a la libre movilidad del 
trabajo ejercitando funciones de regularization y control paralelas a aquellas de los grandes disposi- 


19 JESSOP, B (1995). “The Regulation Approach and Governance Theory: Alternative Perspectives on Economic and Po¬ 
litical Change", Economy and Society, XXIV, n°. 3, pp. 307-333. CROUCH, C (2003). Postdemocrazia. Roma-Bari, La- 
terza. 

20 CROZIER M; HUNTINGTON SP & WATANUKI, J (1975). The Crisis of Democracy: Report on the Governability of De¬ 
mocracies to the Trilateral Commission. New York, New York University Press. 
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tivosjuridicosglobales (FMI, WTO) o a la “governance without government" indirectamentepractica- 
da desde las mas acreditadas agendas de rating para imponer la economla de mercado donde toda- 
vla no estaba estabilizada o fluidificar y expandir los ciclos en todas partes donde ella se encuentre 
plenamente operativa. 

Desde esta perspectiva, el Estado, en paralelo a otros sujetos de gobierno global, asume un 
rol significativo en la “re-regulacion” de los procesos economicos justamente como sitio propicio de la 
implementation jurldica necesaria para la apertura de los mercados, para la territorializacion del tra- 
bajoy la atraccion definanciamientoy capitales (control de las migraciones, destruction de derechos 
sociales y garantlas sindicales), para la negociacion de nuevos parametros de ciudadania (inclusion, 
inclusion diferenciada, jerarquizacion) capaces de desarrollarse desde la negociacion entre intere- 
ses “privados" mas que desde la clasica planificacion polltica 21 . Una position, esta ultima, que otros 
han sido capaces de verificar, analogamente, en referenda a otras areas de articulation de la gover¬ 
nance global de los espacios organizados y delimitados por ordenamientos jurldicos y constituciona- 
les en vlas de definitiva desnacionalizacion: la Union Europea 22 o el Sudeste Asiatico 23 . 

Entonces, no es una simple decadencia del Estado. Sino una reorganization de las dimensio- 
nes espaciales de la polltica 24 que, mas alia de las grandes metropolis globales como hubs al interior 
de los cuales el mando es ejercido con el fin de la atraccion de inversiones, capitales, trabajo vivo, 
mercanclas e information 25 , utiliza la “governance” como instrumento flexible capaz de articular so- 
beranla y mercado en territorios delimitados airededor, dentro, y a traves de las fronteras de los orde¬ 
namientos y capaz de utilizar los aparatos ejecutivos y administrativos nacionales -acreditados de 
potencialidad “semi-constituyente", de autenticas funciones de State-building ejercidas, indepen- 
dientemente de los Parlamentos, como simples receptoras de regulaciones y medidas administrati- 
vas provenientes del exterior (desde la Comision Europea, en el caso de los palses del Este o de Tur- 
qula, candidatos al ingreso a la UE; desde el FMI en lo que refiere a muchos palses sudamerica- 
nos 26 ; desde China o desde los sistemas de mando estrategicamente fijados en las grandes global 
cities del Sudeste asiatico, en el caso de las areas en vlas de una acelerada industrialization en 
Oriente 27 )— para organizar e implementar, en clave no desarrollista, la economla de mercado. 

En todos estos casos, vale la pena recordarlo, la respuesta neoliberal, aquella que ejerce 
positivamente el estado de exception, no suspende el regimen de normalidad del derecho, sino 
que lo utiliza activamente para trazarzonas en las que la regularidad de la acumulacion pueda 
ser garantizada por el derecho comercial e international privado, por redes informaticas y data 


21 SASSEN, S (2006). Territory, Authority and Rights. From Medieval to Global Assemblages, Princeton, Princeton Uni¬ 
versity Press. 

22 WEILER, JHH (2003). La costituzione dell Europa. Bologna, II Mulino. BECK, U & GRANDE, S (2004). Das kosmopoli- 
tische Europa. Frankfurt a. M., Suhrkamp. RIGO, E (2006). Europa di confine. Trasformazioni della cittadinanza 
nelIVnione allargata. Roma, Meltemi. 

23 ONG, A (2006). Neoliberalism as Exception. Mutations in Citizenship and Sovereignty. Durham and London, Duke Uni¬ 
versity Press. 

24 GALLI, C (2001). Spazipolitick I’eta moderna e I’eta globale. Bologna, II Mulino. 

25 SASSEN, S (1991). The Global City. New York, London, Tokyo, Princeton, Princeton University Press. ONG, A (2006). 
Op. cit. 

26 NEGRI, A & COCCO, G (2006). Global. Biopotere e lotte in America Latina. Roma, Manifestolibri. 

27 HUI, W (2003). China’s New Order. Society, Politics and Economy in Transition. Cambridge Mass, London, Harvard 
University Press. ONG, A (2006). Op. cit. 
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base eficientes, por subjetividades disciplinadas al esplritu de empresa 28 , organizandose en un 
nivel cuyo umbral es trazado por ciclos de lucha obrera que han atravesado el globo en los ulti- 
mos treinta anos: los anos 60 en USA, los 70 en Europa y en Latinoamerica, los anos 80 en el ex 
bloque sovietico o en Asia 29 . 

La “governance” no es simplemente el instrumento que se busca para una mayor eficiencia en 
los procedimientos de decision publicos y privados. Es, sobre todo, la solution organizativa a traves 
de la cual los dispositivos de dominio responden al desaflo que surge de las claims cuya potencia de 
autoorganizacion subjetiva viene cuestionando los canales de la representation sindical y polltica y 
la modalidad partidista-parlamentaria de formation del consenso. Lo que tiende a configurarse 
como lo ingobernable , por lo tanto. 

Son fundamentalmente dos los canales a traves de los cuales, progresivamente emanci- 
pados del area de “gobierno” entendido en sentido traditional, el termino “governance” entra en 
el debate contemporaneo: la discusion sobre la reforma de las instituciones de gobierno metro- 
politano en los Estados Unidos, en la cual la “governance" es directamente opuesta al “governe- 
ment”; y la “corporate governance” de las grandes empresas, en una perspectiva que busca de- 
finir un espacio de composition y de reequilibrio entre los intereses de los accionistas y los del 
management 30 . 

En el primer caso, el termino es ya utilizado en los anos 60 para describir los nuevos modelos 
de gestion -centrados en la concurrencia de una pluralidad de adores en la prestacion de los servi¬ 
ces publicos y en la capacidad del ciudadano, en tanto agente rational, de elegir entre ellos- de los 
municipios y de las administraciones locales. 

La “governance urbana”, al menos en los ultimos modelos de un debate que viene desde los 
anos 90 31 , constituirla un proceso de negotiation y de planificacion en el que sedan involucrados ac- 
tores multiples y jerarquicamente no homogeneos (poderes publicos, privados, tercer sector, agen¬ 
das destinadas a asuntos especlficos), cuya cooperation, sobre la base de una referenda al merca- 
do y a las teorlas de la election rational, es necesaria para imponer procesos acumulativos e incre- 
mentales de policy-making 32 . 

En el caso de la “corporate governance”, por el contrario, lo que se pone en el centra de atencion 
son las tensiones que se juegan en la conduction de la empresa entre shareholders^ management a par- 
tir de los conflictos de intereses y de las asimetrlas informativas que pueden volver inoperantes y disfun- 
cionales los mecanismos internos. En el centra de la discusion se ubica la definition de la propiedad (ow¬ 
nership) y del control de la organization a partir de procedimientos de autoregulacion reflexiva que se 
montan entre economla y derecho y cuyo proposito es volver mas transparente, mas eficaz, y mas segu- 
ra, la action de la corporation a beneficio de todos los actores involucrados 33 . De un proyecto “abierto” y 
virtualmente infinito de regulation suave de los shareholders institucionales se pasa, como en algunos 


28 ONG, A (2006). Op. cit. 

29 HARDT, M & NEGRI, A (2000). Empire. Cambridge Mass. London, Harvard University Press. 

30 ARIENZO, A (2004), in: BORRELLI, GF (ed.) (2004). Op. cit. 

31 PERRY, DC (1995). Building the Public City. London, Sage. HJERPPE, R & Pll, E (1998). (Eds.), Urbanization: its Glo¬ 
bal Trends, Economics and Governance. Helsinki, Government Institute for Economic Research. 

32 PANOZZO, F (Ed.) (2005). Pubblica amministrazione e competitivita territoriale: il managenent pubblico per la gover¬ 
nance locale. Milano, Angeli. 

33 ROSS, G (2003). II conflitto epidemico. Milano, Adelphi. 
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modelos, a los stakeholders identificados con todos aquellos que estan moralmente involucrados en la 
actividad de la empresa 34 . 

Tanto en el primero como en el segundo caso, lo que esta en cuestion es por tanto una desje- 
rarquizacion del mando y de la production normativa; un proceso cooperativo que rompe la rigidez 
de la correa de transmision administrativa; formas de implementation de la regulacion metropolitana 
que desplazan programaticamente el conflicto y lo redefinen en terminos de concurrencia de intere- 
ses (bajo el lema: “to keep regulation out of politics”); la transformation del espacio de aplicacion de 
la soberania y del control en un ambiente de intereses sociales fundamentalmente opacos para el 
ejecutivo, cuyas combinaciones, conexiones y colisiones no pueden ser fijadas de forma previa, y de 
las cuales se trata por tanto a lo sumo de reducir la complejidad afrontando la irreductible contingen- 
cia, la aleatoriedad; la idea de una responsabilidad colectiva del proceso social, donde se desdibuja 
la separation entre derecho y mercado, entre lo publico y lo privado. 

Los modelos de la “governance” que aqul entran en debate-extendiendose progresivamente 
desde los contextos originarios a las formas de regulacion adecuadas a los movimientos del capital 
global y accesibles a traves de las instituciones policentricas, desterritorializadas y no jerarquizables 
que a ellos corresponden 35 - pueden ser reconducidos, esquematicamente, a algunas variaciones 
fundamentales que giran en torno a lo que resultan ser autenticos problemas teoricos. 

Un primer modelo oscila entre dos versiones complementarias. La primera, “racionalista”, que 
se apropia del concepto de “governance” trasponiendolo a la notion de un intercambio negociado 
entre actores politicos racionales y a la formation de coaliciones voluntarias por el gobierno de las 
relaciones entre sujetos libres contratantes dentro de un espacio compartido; la segunda, “institucio- 
nal”, que asume la accion como plasmadas en practicas sociales en las que los sujetos se inscriben. 
Comun a ambas posiciones es la idea de una “governance” como forma de regulacion multilateral, 
policentrica y reticular, adecuada a un tejido de relaciones que “construyen" la accion institucional 
como efecto de una actividad que permanece libre. En la segunda, sin embargo, la atencion presta- 
da, de acuerdo a una suerte de “realismo” politico que tiene en Robert 0. Kehoane y Joseph S. Nye 
algunos de sus exponentes mas influyentes, a la dimension institucional de la accion, a los grupos y a 
la pertenencia que en ellos han sedimentado, tiene como centra de atencion una perspectiva 
neo-pluralista que en el piano de las relaciones internacionales y de la “governance” global rehabilita 
al Estado como nodo de una perspectiva de gobierno liberal y neo-institucional 36 , mientras, en el pia¬ 
no descentrado de la forma post-soberana de gobierno, da credito a modelos neo-medievales de re¬ 
lation entre intereses y jurisdicciones. 

Un tercer modelo asume exactamente el umbra! juridico que viene expresandose en estos 
terminos 37 . Esto hace referenda a la “governance” -a menudo desde posiciones que expresan un 


34 MORTH, U (Ed) (2004). Soft Law in Governance and Regulation: an Interdisciplinary Analysis. Cheltehnam, Northamp¬ 
ton, Elgar. GRANDORI, A (2006). Corporate Governance and Firm Organization. Oxford, Oxford University Press. 
BOTTOMLEY, S (2007). The Constitutional Corporation: Rethinking Corporate Governance. Aldershot, Ashgate. 

35 HELD, D & MCGREW, A (Eds.)(2002). Governing Globalization. Power , Authority and Global Governance. Cambridge, 
Polity Press. 

36 KEHOANE, RO & NYE, JS (2001). Between Centralization and Fragmentation: The Club Model of Multilateral Coopera¬ 
tion and Problems of Democratic Legitimacy. Kennedy School of Government Working Paper, n. 01-004. 

37 CAUSE, M (2000). “Tra governo e governance: la costituzione nelle democrazie contemporanee”, In: ORNAGHI, L. 
(Ed.) (2000). La nuova eta delle costituzioni. Da una concezione nazionale della democrazia a una prospettiva europea 
ed internazionale. Fondazione Cassa di Risparmio delle Province Lombarde, Bologna, II Mulino, pp. 121-143. 
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decidido conservadurismo 38 - como una formula de equilibrio que deberla asumir ropajes neo-corpo- 
rativos, dada la diseminacion de intereses no organizables, y por lo tanto no representables, con pro- 
cedimientos de estricta base individualista. 

La erosion del rol del Estado no dependerla de supuestos factores oscuros, aparentemente 
indescifrables, sino de la consolidation de intereses fragmentarios desarrollados al punto de impo- 
ner la reorganization de la jurisdiction sobre la base de logicas privatistas o mercantiles muy diferen- 
tes de aquellas de la tradition normativa continental. La autorregulacion de los intercambios entre in¬ 
tereses que actuan como actores en un escenario infra y supranational en el que retroceden Esta- 
dos y gobiernos actua como una negotiation permanente referida a una jurisdiction plural y poliar- 
quica que funciona como catalizador del riesgo y de la inseguridad mas que como foro unitario de un 
ordenamiento jurldico “duro” 39 . 

De aqul la idea de la “governance” como una forma de autorregulacion que se mueve desde 
abajo (y, a pesardel irenismo de la filosofla normativa, eso significa un desde abajo de los intereses 
materiales y de la viscosidad de las relaciones clientelares, de la action de lobbying o de la subcon- 
tratacion de la mediation entre grupos que redefine en sentido postdemocratico el derecho de ciuda- 
danla de las partes sociales 40 , mas que un desde abajo entendido como participation, temo); que ac¬ 
tua como red de geometrla variable, multinivel y/o policentrica (ya se prefiera imputarla a un orden de 
poderes residualmente jerarquicos o, al contrario, menos reconocible sobre el piano constitutional y 
decididamente mas ligados a las instituciones del mercado); inscripta, o no, en lo que en los Estados 
permanece como “sitios estrategicos” donde opera la vinculacion de las diversas infraestructuras del 
policy-making global; y donde reconciliar, segun las llneas del imperante de armonicismo progresis- 
ta, la exigencia de la sociedad civil trasnacional, los intereses de las finanzas internacionales, de las 
grandes corporations y de los grupos, la necesidad de mantener los standards mmimos de redistri¬ 
bution y de equidad social de las que el Estado, sin embargo, continua haciendose cargo 41 . 

En general, y mas alia de las diversas formulas propuestas en el debate, la idea de una de¬ 
constitutionalization y de una gubernamentalizacion de los dispositivos de production del derecho 
que de-soberaniza el mando, lo adecua al mercado, disemina lo actores, atraviesa su autonomla 
manteniendola, sin embargo , como dato indisponible y siempre exterior al circuito de reproduction 
formal de la decision polltica. 

3. Los escritos de Michel Foucault de mitad de los anos 70 captan con mucha antelacion algu- 
nas de estas dinamicas y buscan trazar su genealogla 42 . Y no por casualidad son ahora propuestos 
como eje fundamental de organization de paradigmas interpretativos que buscan comprender los 
patrones fundamentales de la transformation que inviste la polltica en la epoca del declive de la so- 
beranla, del desvanecimiento de los territorios como campos de vigencia de los ordenamientos na- 


38 PARSI, VE (1998). Interesse nazionale e globalizzazione. I regimi democratici nelte trasformazioni del sistema 
post-westphaliano. Milano, Jaca Book. ORNAGHI, L (1992). Corporazione, inEnciclopedia dellescienzesociali. Roma, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, II, pp. 464-481. 

39 TEUBNER, G (Ed.) (1997). Global Law Without a State. Aldershot, Dartmouth. FERRARESE, MR (2000J. Le istituzioni 
della globalizzazione. Diritto e dirittinella societa transnazionale. Bologna, II Mulino. CASSESE, S (2003). Lo spazio giu- 
ridico globale. Roma-Bari, Laterza. 

40 CROUCH, C (2003). Op. cit. 

41 KALDOR, M (2003). Global Civil Society. An Answer to War. Oxford, Polity Press. 

42 FOUCAULT, M (2004a). Op. cit. BROCKUNG, U; KRASMANN, S & LEMKE, TH (2000). Gouvernamentalitat der Ge- 
genwart. Studien zur Okonomisierung des Soziaien. Frankfurt a. M., Suhrkamp. 
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cionales del derecho, de una teoria de la ciudadanla a elaborarse, mas alia de los esquemas binarios 
de la inclusion y de la exclusion, en referenda a la movilidad no controlable introducida por la dinami- 
ca migratoria o el “derecho de fuga” de sujetos constitutivamente sustraldos del ordenamiento fijado 
por la logica del trabajo 43 . 

Con el termino “gubernamentalidad” Foucault busca comprender la dislocation que traslada al te- 
rreno de las formas de regulation las funciones de gobierno, centrandola en una elipsis definida -como 
campo social- desde el individuo y desde los aparatos institucionales que le restituyen, totalizandola, la li- 
bertad de la que dependen sus relaciones para poder alimentar el propio cido y continuar. 

La genealogla de la tecnologla gubernamental -cuya particularidad es inscribirse en el go¬ 
bierno como “conducta de conductas” y no en los esquemas abstractos de la soberanla; su transfor¬ 
mation del corazon negro de la tanatopolitica soberanista, el poder dar muerte, por lo tanto, el impe¬ 
rative £>/opo//f/code “hacer crecer y multiplicar”—encuentra en la literatura antimaquiaveliana los indi- 
cios de una progresiva consumption de la exterioridad del prlncipe respecto del circuito de la conser¬ 
vation polltica que lo incluye 44 , y en el modelo de ciudad-apestada (Integramente cubierta por la pro¬ 
tection administrativa) la definition de un espacio disciplinar y examinado radicalmente diferente al 
de la ciudad-leprosario 45 . 

La razon gubernamental incluye, vigila, cuida de los hombres y las cosas, contrarresta la deri- 
va entropica de las relaciones entre los hombres, salvaguarda e incrementa las fuerzas en las que 
ocurren. No vive de la extraction (de riqueza, de vida, de hombres) como el ciclo de la soberanla que 
Foucault ve desarrollarse entre el medioevo y el absolutismo 46 . 

Esta idea de una Policey del territorio en la que las dimensiones del riesgo inherente a la socializa¬ 
tion humana conducen la conservation del intercambio a la curva estadlstica de nacimientos y muertes, 
al incremento de la riqueza general, al mejoramiento de la agricultura y la ganaderla, a una intervention 
administrativa microflsica y global que tiende a fabricar las condiciones de ejercicio de una libertad econo- 
mico-polltica de la cual depende la ampliation de los intercambios, se consolida para Foucault en la se- 
gunda mitad del siglo XVIII, en el cruce entre ciencia administrativa, Polizeywissenschaften y economla 47 , 
para alcanzar su forma madura como orden liberal de la biopolltica. 

La relacion de gobierno es una relacion que se refiere a un ambiente. No a un territorio, como 
lo hace la soberanla. El ambiente social de las relaciones de mercado es definido desde variables (el 
juego de la demanda y la oferta, las dinamicas del intercambio, la valorization o la depreciation de 
los recursos humanos disponibles, la concurrencia) del todo independientes de cualquier planta¬ 
tion polltica. El homo oeconomicus, que lo habita, es un “elemento intangible” para el poder; debe, li- 
teralmente, ser dejado hacer. La suya es una action libre que consuma libertad y que quiere, por lo 


43 CHATTERJEE, P (2004). The Politics of the Governed. New York, Columbia University Press. ONG, A (2006). Op. cit. 
MEZZADRA, S (2006). Diritto di fuga. Migrazioni, cittadinanza, globalizzazione. Verona, ombre corte. 

44 BORRELU, GF (1993). Ragion diStato e Leviatano. Conservazione e scambio alle origin! della modernitapolitica. Bo¬ 
logna, II Mulino. BORRELU, GF (2000). Non farnovita. Alle radici della cultura italiana della conservazione politica. Na¬ 
poli, Bibliopolis. 

45 CAVALLETTI, A (2005). La citta biopolltica. Mitologie della sicurezza. Milano, Bruno Mondadori. 

46 FOUCAULT, M (2004a). Op. cit. 

47 SCHIERA, P (1968). Dall'arte di governo alle Scienze dello Stato. II cameralismo e I’assolutismo tedesco. Milano, 
Giuffre, 1968. MAIER, H (1969). Die altere deutsche Staats- und Vemaltungslehre. Munchen, Beck. SENELLART, M 
(1995). Les arts de gouverner: du regimen medieval au concept de gouvernement. Paris, Seuil. 
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tanto, que la libertad le sea continuamente restituida. Y es esta libertad, por lo tanto, la que es objeto 
del cuidado gubernamental. 

La accion de gobierno es una accion critica. Que se produce como optimizacion de las condi- 
ciones de ejercicio para una libertad generalmente indisponible y sin embargo “maleable”, puesto 
que es sensible a las variaciones de las constantes fundamentales del ambiente donde es ejercitada. 
La razon gubernamental -no planificacion de un proceso, sino “planificacion estrategica” de coorde- 
nadas generales para la libre competencia de los intereses individuales, que en el neoliberalismo tra¬ 
duce el trabajo asalariado en actividad de empresa o a la movilidad de precarizados y migrantes en 
inversion subjetiva sobre su propia capacidad de autovaloracion 48 - se encuentra siempre suspendi- 
da entre una carencia y un exceso 49 . 

El gobierno debe actuar (para que el free rider pueda perseguir libremente su propio interes 
en un juego correlacional abierto a iguales condiciones para todos), pero no debe actuar demasiado 
(a riesgo de invadir un espacio al que no pertenece, que le es del todo heterogeneo y que, segun la 
caracteristica inversion que Foucault analiza en los escritos de los economistas americanos y aus- 
triacos de los anos 30 50 , no puede ser “liberado” de una autolimitacion del Estado, como en la doctri- 
na del derecho publico continental de comienzos del siglo XX, pero es directamente asumido como 
lugarde una inmanente autopoiesis juridico-politica 51 ). 

Producir libertad -y no fabricar sujetos o disciplinar cuerpos, como es el caso de los dispositi- 
vos analizados por Michel Foucault- significa no predisponer las condiciones de conjunto porque la 
libertad ya existe, sino trabajar, con celeridad incesante, para mantener abierta la posibilidad de su 
ejercicio individual 52 . Significa individuar el espacio economico en cada sujeto y gobernar los riesgos 
que la libertad comporta, no en referencia a esquemas universales y anticipatorios como los del de¬ 
recho, sino singularizando la responsabilidad de su ejercicio. Las nuevas formas de regulation gu¬ 
bernamental y juridica realizan exactamente esta tendencia. Adhiriendose a ella. 

Esto significa que la misma “sociedad” a la que se dirigen las tecnologias gubernamentales no 
puede ser delimitada reconociendo y recomponiendo los intereses en ella presentes en funcion de 
una tradicional mecanica del equilibrio hecha posible por el intercambio estandarizado de mercan- 
cias, sino que debe ser producida en cambio como sistema de multiples “empresas” individuales or- 
ganizadas sobre la diferenciacion de las opciones y las elecciones subjetiva^ 3 . 

La idea del Estado social es deconstruida a partir de la idea de un riesgo que es socializable 
solo en la forma del costo y que es por lo tanto reasignado -en virtud de intervenciones de gobierno 
mucho mas sutiles, pero tan penetrantes como las tradicionales- al sujeto singular que debe hacer- 


48 ROGGERO, G (2005). Intelligenze fuggitive. Movimenti contro I'universita azienda. Roma, manifestolibri. 

49 CHIGNOLA, S (2004). Fragile cristallo. Per la storia del concetto disocieta. Napoli, Editoriale Scientifica. CHIGNOLA, S 
(Ed.) (2006). Op. cit. 

50 FOUCAULT, M (2004b). Naissance de la biopolitique. Cours au College de France (1978-1979). Paris, Gallimard/Seuil. 

51 TEUBNER, G & FEBBRAJO, A (Eds.) (1992). “State, Law and Economy as Autopoietic Systems”, European Yearbook 
in the Sociology of Law, Double Issue, Milano, Giuffre. TEUBNER, G (Ed) (1997). Global Law Without a State. Alders¬ 
hot, Dartmouth. 

52 BURCHELL, G (1991). Peculiar Interests: Civil Society and Governing The System of Natural Liberty', in: BURCHELL, 
G; GORDON, C & MILLER P. (Eds.) (1991). The Foucault Effect. Studies in Governamentality. Chicago, The University 
of Chicago Press, pp. 119-150. 

53 ROSE, N (1992). “Governing the Enterprising Self, in: HEELAS, P& MORRIS, P (1992). The Values of the Enterprise 
Culture. London, Routledge. 
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se cargo de el. La racionalidad gubernamental es una racionalidad eminentemente asegurativa, del 
resto 54 . Y la libertad del agente economico individual -tematizada sobre el fondo de una antropologla 
polltica que relee la naturaleza humana a la luz del paradigma del homo oeconomicus- es pro-duci- 
da y constantemente reproducida no en el sentido de la fabrication, sino de la manifestation, de la 
evidencia que la valoriza. 

4 . De ello se desprenden una serie de inversiones. Que vinculan muchos de los analisis de 
Foucault a los modelos de la “governance” neoliberal. La primera: la transformation de la relation 
entre deber y ser, entre prescription y realidad. Una transformation que invierte las figuras contem- 
poraneas del derecho. La realidad no es orientada por la norma, sino que la realidad misma -la liber¬ 
tad del free rider, su comportamiento egolsta, la tasa de ilegalidad endemica resultante de la misma y 
que representa el piano en el que la regulation se concreta 55 - se hace norma. Los dispositivos de se- 
guridad por medio de los cuales se expresa la tecnologla gubernamental no reparan en trazar una 
frontera neta entre lo llcito y lo illcito, sino que se limitan a trazar una media aceptable dentro de una 
amplia gama de variaciones posibles de las acciones de un sujeto libre cuya libertad debe ser cons¬ 
tantemente incrementada. Central para el biopoder liberal es, en consecuencia, el problema de los 
“costos de production” de la libertad, no la predetermination jurldica de su posibilidad 56 . 

La segunda: el problema de la “governance” se inscribe en un cuadro que modifica de manera 
decisiva la relation que el liberalismo clasico construye entre Estado y sociedad. No se trata del “re- 
troceso”, la autolimitacion del Estado para “liberar” un circuito de interaction economica entre los su- 
jetos, ya lo hemos senalado, sino del mercado a hacerse, sin mediaciones, principio de organization 
de la regulation. Foucault habla de un “tribunal economico permanente” ante el cual el gobierno es 
convocado 57 . Podemos anadir: es esta convocatoria ininterrumpida y sin un foro jurisdictional defini- 
do lo que lo desterritorializa y le impide jerarquizar los mismos procedimientos. La vida entera de los 
sujetos es subsumida al mercado. Y esto significa que la conducta de cada uno de ellos debe ser “for- 
mada”, y luego de iniciada, en una praxis del intercambio y de la valorization, capaz de optimizar los 
efectos “sociales” del uso que hace, autonomamente y en sentido estrictamente “emprendedor”, de 
la propia libertad. Se trata de una intervention de compatibilizacion. Que pide derecho. El mercado 
segrega normas, por as! decirlo. No por deseo de legalidad, sino por necesidad de seguridad. 

La tercera: en esta inversion, cambia de consecuencia el mismo principio del que depende la 
regulation general. Esto no viene restituido en una mltica libertad originaria del sujeto, efecto esto ul¬ 
timo de la revolution cognitiva producida por Hobbes y por el espacio de visibilidad integral formali- 
zado en un estado de naturaleza donde la perception de igualdad produce inmediatamente la liber¬ 
tad belica que anticipa la evocation del soberano -soberano al que, segun Foucault, hay que cortar- 
le finalmente la cabeza tambien en la teorla polltica, despues de haberlo hecho (al menos alguna 
vez) en la practica 58 -, sino en la libertad “acomodada”, organizada, “ortopedizada” en terminos disci- 
plinarios en cada sujeto singular, donde se entrecruzan los dispositivos gubernamentales. 


54 EWALD, F (1986). L’Etatprovidence. Paris, Grasset. 

55 ROSSI, G (2003). Op. cit. 

56 BROCKLING, U; KRASMANN, S & LEMKE, TH (2000). Op. cit. 

57 FOUCAULT, M (2004b). Op. cit. 

58 FOUCAULT, M (1997). II taut defendre la societe. Cours au College de France (1975- 1976). Paris Gallimard/Seuil. 
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El sujeto no es libre, sino que es pro-ducido como libre 59 . Es decir, pensado, formado, discipli- 
nado en tanto circunscripto por dispositivos de seguridad que gobiernan el sistema de mercado en el 
que actua, adecuando sujeto y mercado a lo que ellos deben ser el uno en relacion al otro. El sujeto 
emprendedor de si no es el sujeto libre, sino el sujeto hecho libre por tecnologlas que le restituyen la 
posibilidad de serlo en un ambiente de otro modo riesgoso, complejo, en gran parte atravesado por 
tasas inmanejables de ilegalidad, como las de los intereses y los circuitos comerciales, y que no pue- 
de ser completamente domesticado porque es definido por las trayectorias incomprensibles y no ne¬ 
gotiates de un sujeto que debe, sin embargo, ser siempre “dejado hacer”. 

La diferencia entre el territorio de la soberanla y la “soziale Unwelt” a la que se refiere el go¬ 
bierno liberal, esta exactamente en esta imposibilidad de una anticipation normativa capaz de neu- 
tralizar la lucha y de exorcizar el conflicto. El liberalismo, a lo sumo, los gobierna y los administra. A 
partir de un pliegue, de una extroversion normativa que permanece exterinterna al mercado. 

Cuarta y ultima inversion: lo economico es generalizado como esquema universal para la 
analltica de las instituciones. Todas las formas de la action -relaciones socialesy comportamientos 
individuales-son pensadas y resultan descifrables dentro de un horizonte de inteligibilidad cuya “gri- 
lla” es definida en terminos estrictamente economico-pollticos 60 . 

Y no solo. El mercado es asumido ademas como el autentico principio de realidad para la pro- 
yeccion polltica de la misma action de gobierno. La transformation eficientista y prestacional de la 
legitimidad de la cual hablaba antes, la production jurldica que implementa en terminos mercantiles 
la negotiation entre sujetos publicos y privados, la proliferation de tecnicas de law shopping para el 
outsourcing de la legislation a comites de expertos, la progresiva dependencia de autoridades admi- 
nistrativas independientes de secciones y espacios significativos de la “governance” global, depen- 
den del desplazamiento que impone la sociedad de mercado como criterio de regulation universal y 
el espiritu empresarial de masa como su institution general. 

De esto se sigue una consecuencia que me parece relevante: en la “governance” postdemo- 
cratica no esta en juego una extension de la distribucion/division de los poderes que pueda prefigurar 
per se una mayor posibilidad de participation; se juega sobre todo, si no unlvocamente, un mecanis- 
mo de repartition de las competencias y un algoritmo de gestion de los tiempos de gobierno que ac¬ 
tua como filtro en la formulation de la agenda institutional segun las cambiantes configuraciones de 
las constelaciones de los intereses sociales y sus contingentes relaciones de fuerza. Entonces, es a 
estos intereses que hay que hacer referenda para intentar cambiar la inertia de la transformation 
que se produce y para mostrar sus aspectos de ambivalencia. 

Si es verdad que el cambio de los dispositivos de la representation y del poder a los que es posible 
aludir con el termino “governance” es inducido por la irruption de procesos, de intereses y de sujetos ingo- 
bernables y no asignables en relacion a los canales de una tradicional mecanica del consenso (la metro- 
poli, los flujos desterritorializados de hombres y cosas en el espacio global, las llneas que marcan desde el 
interior las zonas transfronterizas e “infraestatales” en las que se fijan los cidos de la puesta en valor), en¬ 
tonces es verdad tambien que es al movimiento irreductible de la libertad al que es necesario prestar aten- 
cion. Y no a las retoricas por medio de las cuales se busca reasignar un sentido completo (modelos expli- 
cativos, paradigmas institucionales, elaboraciones normativas) a una transformation que, en cuanto de- 
venir, es asumida por el contrario como la puesta en juego del decidir. 


59 ROSE, N (1999). Governing the Soul. The Shaping of the Private Self, Free Association Books. 

60 BROCKLING, U; KRASMANN, S & LEMKE, TH (2000). Op. cit. 
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El problema, creo, es el modo en que se produce la subjetivacion de los intereses y de los gru- 
pos. No, obviamente, el modo en que ellos interactuan en un espacio que deberla registrar un equili- 
brio imposible. Se trata de mantener abiertos estos circuitos de subjetivacion. Que atraviesan los 
procesos autorreflexivos de la “governance” metropolitana y global produciendo siempre de nuevo la 
separation entre derecho y soberanla, entre lo ingobernable como el “ambiente” en el cual se des- 
pliegan aleatoriamente todas las funciones de regulation polltica y las instituciones que delimitan en 
cambio el propio “territorio” acreditandose una ya Imposible representation general. 

Mantener abierta la distancia entre libertad y dominio, entre autonomla y control, entre ingo¬ 
bernable y gobierno, es la responsabilidad que, creo, nos corresponde asumir-pollticamente, si tra- 
tamos de disolverlo, pero tambien cientlficamente, si queremos tomarlo en serio- frente a la pregun- 
ta que hemos planteado para discutir, hoy, aqul. 
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RESUMEN 

El articulo presenta la manera en que Foucault 
abordo la cuestion del Estado en sus investigaciones 
genealogicas. Reconstruye la manera en que el Esta¬ 
do es soslayado del estudio del poder disciplinario 
siendo, sin embargo, senalado como posible principio 
de articulacion de las relaciones de poder multiples y 
dispersas. Senala la introduccion de una nueva escala 
de analisis del poder: la poblacion, lo que conduce a la 
indagacion sobre las relaciones entre biopolitica y gu¬ 
bernamentalidad. Desde esta perspectiva, se interro- 
ga sobre el problema de la recepcion de los estudios 
foucaulteanos en la tradicion biopolitica italiana y los 
governamentality studies para preguntarse por las po- 
sibilidades de recepcion desde nuestra actualidad lati- 
noamericana. 
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ABSTRACT 

This article presents the way that Foucault ad¬ 
dressed the issue of the State in his own genealogical 
research. It reconstructs the way in which the State is 
circumvented from the study of disciplinary power, be¬ 
ing, nevertheless, indicated as a possible principle of 
articulation for multiple and dispersed power relations. 
It points out the introduction of a new scale for the ana¬ 
lyzing power: the population, which leads to investiga¬ 
tion about the relations between biopolitics and 
governmentality. From this viewpoint, it raises ques¬ 
tions about the problem of the reception of 
Foucaultean studies in the Italian biopolitical tradition 
and governmentality studies, to ask about the possibili¬ 
ties of reception from the current Latin American state 
of affairs. 
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1. INTRODUCCION 

La apuesta insistente de la filosofla de Michel Foucault puede ser definida como la interroga- 
cion crltica sobre la manera en que las relaciones de poder se articulan con reglmenes de saber dan- 
do lugar a la constitucion historica de distintas subjetividades. Sin embargo, las investigaciones ge- 
nealogicas que desarrollara durante la primera mitad de la decada de 1970 parecen soslayar, al me- 
nos en principio, la cuestion del Estado-central para la filosofla y la teorla polltica modernas. Esto 
obedecia, mas que a una desatencion por parte de Foucault, a su oposicion expllcita al modo de pen- 
sar las relaciones de poder que proponlan las teorlas jurldico-pollticas concebidas al calor de las lu- 
chas fundacionales de los ya envejecidos Estados soberanos. Su analltica del poder, en cambio, 
pretendla estudiar las disciplinas en un nivel microflsico, local y capilar. 

Enel presentetrabajointentaremosargumentarque inclusodesdeesta perspectivael Estado 
sigue apareciendo como un posible principio de articulation de las relaciones de poder multiples y 
dispersas, y que esto se hara mas evidente cuando, hacia 1976, Foucault introduzca la nocion de 
biopolitica para pensar desde la misma perspectiva genealogica una nueva escala defenomenos: la 
regulation de las poblaciones por parte de los Estados modernos. Intentaremos mostrar tambien 
que, cuando Foucault abandone el modelo belico del poder entendido como domination para desa- 
rrollar una nueva perspectiva desde el paradigma del gobierno, la nocion de gubernamentalidad (de- 
sarrollada en los cursos de 1978 y 1979) vendra a desplazare integrara la nocion de biopolitica en su 
intento de explicar la centralidad del Estado para el gobierno de la vida de las poblaciones. 

Luego de seguir este recorrido del pensamiento foucaulteano sobre el Estado se planteara el 
problema de la recepcion que el mismo ha tenido en la tradition biopolitica italiana y en los denomina- 
dos governamentality studies. La tesis final que intentaremos presentar a partir de este recorrido es 
que, contra la marcada tendencia anti-estatal de esas tradiciones, la actualidad latinoamericana recla- 
ma a la vez que posibilita una recepcion del pensamiento foucaulteano que de cuenta de la centralidad 
polltica del Estado concebido como lugar de codification de las relaciones multiples de poder y como 
conjunto de tecnicas especlficas de intervention en relation a otras tecnologlas de gobierno. 

2. MICROFISICA DEL PODER: EL ESTADO VISTO DESDE ABAJO 

Si bien el poder fue el tema privilegiado de las investigaciones genealogicas de Foucault, el 
recorte de los dominios de analisis abordados en sus trabajos hasta la primera mitad de los anos 70 
parecla no solo dejar de lado el problema central del Estado, sino incluso constituirse a partir de una 
oposicion critica a las teorizaciones de lo politico que abordaban la cuestion. Su analltica del poder, 
por esos anos, opondra una microflsica de las tecnicas disciplinarias y de las sujeciones que ellas 
producen a una macroflsica del poder soberano 1 , recusando la teorla jurldico-polltica de la sobera¬ 
nia que, basada en el modelo de la ley, se mostrarla incapaz para dar cuenta por si misma de la com- 
plejidad multiple, heterogenea y dispersa del poder, al menos tal como aparece hacia el siglo XVII en 
la modernidad occidental 2 . 

Ese contrapunto entre su analltica del poder y su crltica del modelo-jurldico politico de la so¬ 
berania lo llevara a proponer ciertas precauciones de metodo: 1) no analizar las formas regladas y le- 
gltimas del poder sino unas instituciones regionales con sus tecnicas y sus instrumentos materiales 


1 FOUCAULT, M (2007). El poder psiquiatrico. FCE, Buenos Aires, pp. 35-80. 

2 FOUCAULT, M (2008). Defender la sociedad. FCE, Buenos Aires, pp. 33-36. 
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de intervention; 2) no estudiar el poder desde la interioridad de una intencionalidad sino a partir de 
practicas reales y efectivas que constituyen materialmente a los sujetos a partir de la multiplicidad de 
los cuerpos, las fuerzas, las materias, las energlas; 3) no considerar el poder como un fenomeno de 
dominacion macizo y homogeneo que serla propiedad de un individuo, un grupo o una clase, pues el 
poder no es una cosa que pueda ser apropiada sino algo que circula a traves de su ejercicio y funcio- 
na reticularmente, con lo que los individuos siempre estan en situation de sufrirlo tanto como de ejer- 
cerlo; 4) no hacer una deduction del poder desde sus mecanismos centrales sino un analisis ascen- 
dente del poder a partir de sus mecanismos infinitesimales, y ver como esos mecanismos son coloni- 
zados, transformados, extendidos y desplazados por unos mecanismos cada vez mas generates y 
unas formas de dominacion global. 5) suplantarel principio de analisis ideologico, correlativo de la 
dominacion maciza de clase, por el analisis de los instrumentos efectivos de formation y acumula- 
cion del saber en su relation con los mecanismos locates de ejercicio del poder 6 . 

De acuerdo con la perspectiva microflsica, entonces, se insistira en la necesidad de analizar 
las relaciones de poder “desde abajo”, tal y como se ejercen y circulan a nivel capilar a traves de todo 
el tejido social, sin concentrarse en ninguna institution en particular. El poder no debe ser deducido 
desde alguna instancia fundamental sino estudiado como una multiplicidad de relaciones de fuerza 
que son inmanentes al dominio en que se ejercen y son constitutivas de su organization. De esta 
manera, Foucault logra desmarcarse a un tiempo de las doctrinas liberates y marxistas, eludiendo 
hacer una teorizacion directa sobre el Estado. En todo caso indica que, as! como la red de relaciones 
de poder termina por constituir un espeso tejido que atraviesa los aparatos y las instituciones sin lo- 
calizarse exactamente en ellos, as! tambien la formacion de enjambre de los puntos de resistencia 
atraviesa las estratificaciones sociales y las unidades individuates. “[E]s la codification estrategica 
de estos puntos de resistencia lo que torna posible una revolution, un poco como el Estado reposa 
en la integration institutional de las relaciones de poder” 3 4 . 

Entonces, si bien la analltica del poder en principio recusa la vision macroflsica de la sobera- 
nla y se niega a comenzar su analisis desde un punto de vista global o totalizador, no rechaza sin em¬ 
bargo la idea de que el poder que se ejerce local y reticularmente se integre y codifique en ciertas ins¬ 
tituciones. El Estado, en ultima instancia, es presentado como un punto de condensation posible y, 
mas aun, plausible. De hecho, en eso consistirla un analisis ascendente del poder como el que pro¬ 
pone la cuarta precaution metodologica: analizar la manera en que los mecanismos del poder son 
colonizados, transformados, extendidos y desplazados por unos mecanismos cada vez mas gene¬ 
rates y unas formas de dominacion global 5 . 

Un problema relacionado con la integration o codification que plantea este analisis ascen¬ 
dente es la cuestion de la articulation entre distintas tecnologlas de poder que Foucault analiza en 
diversos momentos de sus investigaciones genealogicas. Asl, luego de distinguir y hasta oponer el 
poder soberano al poder normalizador de las disciplinas al momenta de introducir el conceptualizar 
sus modalidades y estrategias, insiste en que la emergencia de uno no elimina la vigencia del ante¬ 
rior sino que se trata, mas bien, de comprender como se vinculan y acoplan uno con otro. El analisis 
historico no se limita a tomar nota de la aparicion de una nueva tecnologla de poder sino que estudia, 


3 Ibid., pp. 36-42. En un sentido similar: FOUCAULT, M (2002). Historia de la sexualidad volI. La voluntad de saber, Siglo 
XXI, Buenos Aires, pp. 112-125. 

4 FOUCAULT, M (2002). Op. c it., p.117. 

5 Para un desarrollo de esta tesis ver: JESSOP, B (2007). "From micro-powers to governmentality: Foucault’s work on 
statehood, state formation, statecraft and state power”, Political Geography, n°. 26, pp. 34-40. 
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precisamente, como se integra con las tecnicas y modalidades de las formaciones previamente exis- 
tentes. Esto serla inherente al propio dinamismo de las relaciones de poder as! concebidas: un dis- 
positivo es un conjunto practico que tiene cierta funcionalidad pero ninguna teleologla. De esta ma- 
nera, puede hacerfuncionar juntas una variedad de tecnicas desplazando los objetivos particulares 
que previamente tenlan y reasignandole nuevos objetivos, incluso totalmente diferentes. 

Esta observation se vuelve relevante al plantear la cuestion estatal desde la perspectiva fou- 
caulteana, especialmente para pensar el modo en que se articularon los dispositivos del poder disci- 
plinario (las practicas de encierro de la psiquiatrla, las tecnicas de vigilancia y castigo del sistema 
carcelario) con el poder soberano que lo antecedla y al que vinieron a acoplarse colonizando el fun- 
cionamiento de la ley y los aparatos del Estado 6 . Y se volvera particularmente relevante cuando Fou¬ 
cault introduzca la notion del biopoder. A su vez, puede ser particularmente util para pensarfoucaul- 
teanamente el Estado en contra de cierto anti-estatalismo que a veces puede leerse en los dichos y 
escritos del pensador trances: pensar la potencia que puede haber en algunas de las multiples ins¬ 
tances que hacen a lo estatal en vez de acentuar la necesidad de desembarazarse del Estado 
entendido exclusivamente como domination. 

3. ESTADO Y POBLACION: BIOPOLITICA Y GUBERNAMENTALIDAD 

Hacia el ano 1976, en el curso Defender la sociedad y con la publication del primer volumen 
de Historia de la sexualidad (en la ultima clase del curso y el ultimo capltulo de ese libro) Foucault in¬ 
troduce el concepto de biopoder o biopolitica 7 . En oposicion al viejo poder de soberania que se habla 
codificado a partir de las luchas pollticas en torno al Estado desde la edad media 8 , la modernidad ha- 
brla concebido un nuevo poder que toma a la vida biologica como su objeto -si el antiguo poder so¬ 
berano se cifraba en el derecho hacer morir o dejar vivir a los subditos, para este biopoder se tratarla 
en cambio de hacer vivir o dejar morir a la poblacion. Esta nueva modalidad del poder, aclara expllci- 
tamente Foucault, no sustituye al viejo poder soberano sino que se acopla con el. La prueba terrible 
de ello serlan los totalitarismos del siglo XX, pero tambien una serie de regulaciones a la que es so- 
metida nuestra vida de todos los dlas en las sociedades normalizadas. Y, as! como derecho sobera¬ 
no y disciplina se articularan en un complejo dispositivo jurldico que inclula las tecnicas de normali¬ 
zation junto a las leyes, la administration dejusticia, los decretos, estatutosy reglamentos, as! tam¬ 
bien el biopoder englobara la tecnica disciplinaria, integrandola y modificandola 9 . 

Todo sucede como si -dice Foucault- el poder soberano como modalidad y esquema organi- 
zativo se mostrara inoperante para regir el cuerpo economico y politico de una sociedad en vlas de 
explosion demografica e industrialization. Muchas cosas escapaban a la vieja mecanica del poder 
de soberania, tanto por arriba como por abajo, en el nivel del detalle y en el de la masa. Para recupe- 
rar el detalle se produjo una primera adaptation de los mecanismos de poder al cuerpo individual, 
con vigilancia y adiestramiento: la disciplina. Se trato de la adaptation mas facil, la mas comoda de 
realizar, por eso fue la mas temprana -en el siglo XVII y principios del XVIII- en un nivel local, en for- 


6 FOUCAULT, M (2008). Op. tit., pp. 44-47. 

7 Si bien la primera mention del concepto aparece en una conferencia de 1974 (titulada “La naissance de la medicine so- 
ciale") la manera en que Foucault introduce el concepto en la economla de sus dichos y escritos hacia el aho 1976 nos 
sugiere que estamos ante una suerte de umbral teorico-metodologico, un significativo desplazamiento conceptual en la 
forma de pensar el poder. 

8 FOUCAULT, M (2008). Op. tit., pp. 42-43 y 49-53. 

9 Ibid., pp. 217-237. 
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mas intuitivas, emplricas, fraccionadas, en el marco limitado de instituciones como la escuela, el 
hospital, el cuartel, el taller. Pero haciafines del sigloXVIII, habrla surgido una segunda adaptacion a 
otra escala: a los fenomenos globales que implican al conjunto de la poblacion, en los procesos biolo- 
gicos o biosociologicos que le son propios. Esta segunda adaptacion resultaba “mucho mas diflcil 
porque implicaba, desde luego, organos complejos de coordinacion y centralization" 10 . 

Surge entonces una nueva tecnologla de poder: la biopolltica, un conjunto de mecanismos re- 
gularizadores de “la masa social” concentrados en la figura del Estado. Este, luego de haber sido 
mantenido en un segundo piano en los estudios del poder disciplinario como posible efecto de articu- 
lacion pos hoc, se vuelve central en el paradigma del biopoder. Desde la instancia estatal se regula- 
rla la vida de la poblacion en su sustrato biologico (el nacimiento, la muerte, la reproduction, la enfer- 
medad) a traves de “complejos organos de coordinacion y centralizacion que implican saberes y tec- 
nicas especlficas”: los mecanismos regularizadores. Una vez mas, Foucault se preocupa en aclarar 
que anatomo-polltica del cuerpo y biopolltica de las poblaciones no se excluyen sino que se articu- 
lan: el Estado, con la complejidad de sus aparatos de poder, facilita esa articulation 11 . 

Ya vemos perfilarse aqul, en esta ultima clase del curso de 1976, los temas que se desarrolla- 
ran dos anos mas tarde, en los cursos Seguridad, territorio, poblacion (de 1978) y Nacimiento de ia 
biopolltica (de 1979), a saber: el problema del Estado y la poblacion. Ahora bien, esto plantea el inte- 
rrogante sobre las complejas relaciones entre biopolltica y gubernamentalidad 12 , complejidad dada 
porque el tipo de relacion que se da entre ambas no parece ser solo una cuestion de distincion con¬ 
ceptual y articulacion practica, como en el caso del poder soberano-disciplinario-biopolltico, sino 
tambien de desplazamiento del marco teorico-metodologico de la genealogla foucaulteana. 

El tiempo que media entre el final del curso de 1976 (donde se introduce la problematica de la 
biopolltica) y los dos cursos de 1978-1979 (que se presentarlan luego, en mirada retrospectiva, bajo el 
programa unico de trazar una “historia de la gubernamentalidad”) ha sido senalado como un impasse 
teorico 13 . El modo de recomenzar el mismo problema, el poder de regulation de las poblaciones por 
parte del Estado, implied desplazar los medios conceptuales y metodologicos de la anal Itica del poder. 

Enel curso de 1976, nada menos que en la clase inaugural donde presenta la hipotesis gene¬ 
ral que vertebrara las lecciones de ese ano, Foucault reconoce que el modelo de analisis del poder 
que guiara sus investigaciones genealogicas anteriores debla ser reconsiderado. La “hipotesis 
Nietzsche” que concebla al poder a partir del enfrentamiento de fuerzas bajo el esquema de la guerra 
podrla mostrarse insuficiente para comprender las relaciones de poder. Ese curso se dedicarla en¬ 
tonces a plantear, solo a modo de hipotesis, la pregunta sobre la posibilidad de hacer del modelo be- 
lico la grilla de inteligibilidad de las relaciones de poder de una sociedad 14 . 

Luego de esbozar, en la clase final de ese mismo curso, el problema biopolitico de la pobla¬ 
cion en su relacion con el Estado, Foucault relevara su anterior hipotesis belica con un nuevo para- 


10 Ibid., p. 226. 

11 Ibidem. En apoyo de esta tesis, Foucault cita el ejemplo (para nada menor) de la policla, “que es a la vez aparato de dis- 
ciplina y de Estado (lo que prueba que la disciplina no siempre es institucional)”. 

12 Interesa plantear este problema puesto que sera especialmente relevante para la cuestion de la reception del pensa- 
miento foucaulteano sobre el Estado, cuestion que abordaremos en la ultima section de este trabajo. 

13 DELEUZE, G (2005). Foucault. Paidos, Buenos Aires. Para una contextualizacion mas detallada ver especialmente: 
CASTRO-GOMEZ, S (2010). Historia de la gubernamentalidad, Razdn de Estado , iiberalismo y neoliberalismo en Mi¬ 
chel Foucault. Bogota, Siglo del Hombre, pp. 17-63. 

14 FOUCAULT, M (2008). Op. cit., pp. 15-31. 
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digma de analisis: la notion de gobierno. Esta concibe las relaciones de poder ya no como tecnolo- 
glas de dominacion, intervention directa e inmediata sobre el cuerpo de los otros, sino a partir de la 
regulation de la conducta de los sujetos por medio de unas tecnologlas especlficas que intervienen 
sobre el campo posible de sus acciones. Esto implica la presuposicion de la libertad de los goberna- 
dos, pero a la vez explica la production misma de esa libertad segun distintas modalidades. El go¬ 
bierno es el arte de “conducir las conductas” de los sujetos interviniendo en su medio, en sus 
representaciones y sus calculos, antes que de someterlos disciplinariamente. 

Dice Foucault: “Este contacto entre las tecnologlas de dominacion de los demas y las referi- 
das a uno mismo es lo que llamo gubernamentalidad. Quizas he insistido demasiado en el tema de la 
dominacion y el poder. Cada dla estoy mas interesado en la interaction entre uno mismo y los de- 
mas, as! como en las tecnologlas de la dominacion individual” 15 . Las tecnologlas de gobierno, enton- 
ces, se diferencian de las tecnologlas de dominacion porque no buscan simplemente determinar la 
conducta de los otros, sino dirigirla de un modo eficaz, desde que presuponen la capacidad de ac¬ 
tion de aquellos que deben ser gobernados. Pero tambien se diferencian de las tecnologlas del yo, 
pues aunque los objetivos del gobierno son hechos suyos libremente por los gobernados, no son 
puestos por ellos mismos sino por una racionalidad exterior. Se ubican, entonces, en una zona de 
contacto entre aquellas tecnologlas que determinan la conducta de los sujetos (sujecion) y aquellas 
que permiten a los sujetos dirigir autonomamente su propia conducta (subjetivacion) 16 . 

Este desplazamiento del modelo belico del poder al concepto de gobierno implica, entonces, 
toda una rearticulacion de las relaciones entre poblacion y Estado, lo que requiere a su vez de una nue- 
va grilla de inteligibilidad para analizar esas relaciones. Esa grilla estara dada por los analisis de la gu¬ 
bernamentalidad: el campo estrategico de las relaciones de poder en cuyo seno se establecen los tipos 
de conducta que caracterizan al gobierno -en referenda crucial, pero no exclusiva, al Estado. 

Al introducir el termino, Foucault distingue tres sentidos: en primer lugar, “el conjunto consti- 
tuido por las instituciones, los procedimientos, los analisis y las reflexiones, los calculos y las tacticas 
que permiten ejercer esa forma bien especlfica, aunque muy compleja de poder, que tiene por bian¬ 
co principal la poblacion, por forma mayor de saber la economla polltica y por instrumento tecnico 
esencial los dispositivos de seguridad”. En segundo lugar, “la tendencia, la llnea de fuerza que en 
todo Occidente no dejo de conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder 
que podemos llamar gobierno sobre todos los demas: soberania y disciplina, que indujo, por un lado, 
el desarrollo de toda una serie de aparatos especlficos de gobierno y, por otro, el desarrollo de toda 
una serie de saberes”. Por ultimo, “el resultado del proceso, por el cual el Estado de justicia de la 
Edad Media convertido en el Estado administrativo durante los siglos XV y XVI, se gubernamentalizo 
poco a poco” 17 . 

La gubernamentalidad aparece as! como el conjunto practico que pone en juego ciertas tec¬ 
nologlas de gobierno (los dispositivos de seguridad) para ejercer su poder a traves de un conjunto de 
saberes (entre los cuales se destacan la estadlstica y la economla polltica) sobre el conjunto de la 
poblacion. El resultado del lento proceso de gubernamentalizacion del poder, a traves de la articula- 


15 FOCAULT, M (1991). “Tecnologias del yo”, in: FOCAULT, M (1991). Tecnologlas del yo y otros textos afines. Paidos, 
Barcelona, p. 49. Corregimos el termino “gobernabilidad” de la traduction citada por el termino “gubernamentalidad”, 
que traduce mas precisamente y segun un uso asentado posteriormente el trances gouvernamentalite. Cfr. 
FOUCAULT, M (2001). “Les techniques de soi”, in: FOUCAULT, M (2001). Dits et ecrits II, Gallimard, Paris, p. 1604. 

16 CASTRO-GOMEZ, S (2010). Op. cit., p. 39. 

17 FOUCAULT, M (2009). Seguridad, territorio, poblacion. FCE, Buenos Aires, p. 136. 
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cion de esas tecnicas y esos saberes, es el Estado tal como lo conocemos: complejlsimo dispositivo 
en el que se articula un regimen de gubernamentalidades multiples, campo estrategico que se abre 
para la action de los gobernados. 

Segun ya hemos visto, en cada ocasion en que introduce un nuevo concepto para circunscri- 
bir una nueva tecnologla de poder, Foucault senala la novedad de esa tecnologla respecto de las 
precedentes pero insiste igualmente en su acoplamiento. Asl, justo antes de introducir la triple acep- 
cion de gubernamentalidad que citabamos, explicita la manera en que los dispositivos de regulation 
de las poblaciones no eclipsan sino que se articulan con las tecnicas de normalization disciplinaria y 
con la legalidad del poder soberano. Sin embargo, al introducir la notion de gubernamentalidad en el 
segundo de los sentidos citados, menciona a la soberanla y a la disciplina pero omite a la biopolltica. 
SI ademas tenemos en cuenta que comparte con esta un mismo objeto-el conjunto de dispositivos 
de poder que recaen sobre la poblacion- pero media entre las dos ese desplazamiento entre el mo- 
delo belico y el paradigma del gobierno como grilla de inteligibilidad de la analltica del poder, 
pareciera que la cuestion biopolltica viene a ser relevada y desplazada por el estudio de la 
gubernamentalidad. 

Sin embargo, en la clase siguiente del mismo curso, Foucault sugiere otra relation entre am- 
bas nociones, al preguntar: “^puede decirse que la gubernamentalidad es al Estado lo que las tecni¬ 
cas de segregation fueron para la psiquiatrla, las tecnicas disciplinarias a la prision, la biopolltica a 
las instituciones medicas?” 18 . Extrana relation, entonces: por un lado, la gubernamentalidad parece 
actuarcomo un relevo de la biopolltica al abordarsu mismo objeto (la poblacion) a traves del analisis 
de las mismas tecnologlas de poder (los “mecanismos de regularization” devenidos en “dispositivos 
de seguridad” 19 ). Por otro lado, aparecen, en cierto modo, “a la par”: la gubernamentalidad serla para 
la institution Estado aquello que la biopolltica es para la institution medica, una tecnologla general 
de poder que permite analizar la institution desde el punto de vista mas global de la sociedad en el 
que funciona, a traves de un regimen general de verdad-poder. Sin embargo, puede despejarse esa 
aparente contradiction si entendemos que es precisamente el Estado la institution articuladora y co- 
dificadora del resto de las instituciones-la institution medica incluida, y con ella el regimen del biopo- 
der- y que la gubernamentalidad es el campo estrategico en el cual se articula una economla gene¬ 
ral del poder concebida como el conjunto de las tecnologlas de gobierno y las racionalidades pollti- 
cas 20 . El Estado aparece entonces como ese exterior totalizante de las instituciones, la instancia glo¬ 
bal que codifica los efectos de poder local articulando las regulaciones biopollticas con el poder disci- 
plinario y los mecanismos jurldicos del viejo poder soberano 21 . 

De hecho, segun los analisis foucaulteanos, el Estado se constituyo precisamente a partir de 
esa codification y articulation de relaciones de poder que le eran anteriores y se daban dispersas y 
localmente. Originariamente, el gobierno tiene una acepcion mas amplia que aquella que lo restringe 
al gobierno politico; incluye el gobierno de uno mismo, el gobierno de la familia, el gobierno de la eco¬ 
nomla o el gobierno de las almas (el gobierno de las conductas en sentido medico, religioso, moral, 


18 Ibid., p. 146. 

19 Ibid., especialmente las clases del 17 de marzo de 1976 y 18 de enero de 1978. 

20 Elio explicara tambien que Foucault se refiera al liberalismo, es decir, al regimen de gubernamentalidad (neo)liberal, 
como el marco general de una biopolltica, como su condition de inteligibilidad (desde que los sujetos de derecho sobre 
los que se ejerce la soberanla polltica aparecen como una poblacion que un gobierno debe manejar). 

21 FOUCAULT, M (2009). Ibid., pp.140-146. 
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filosofico, pedagogico) 22 . Es a partir de estas multiples practicas que el gobierno especlficamente 
politico se abrira paso y ganara consistencia a traves de su codification progresiva, constituyendo 
as! la dimension de lo estatal. El concepto de gubernamentalidad servira entonces como un hilo con¬ 
ductor para una genealogla del Estado moderno que se remonta desde la Grecia antigua hasta las 
formas contemporaneas de neoliberalismo 23 . 

Aunque la gubernamentalidad opere un cierto desplazamiento en la forma de entender al 
Estado-como una institution central, unlvoca y homogenea- no puede ser pensada sin el: ella es in¬ 
terna y externa al Estado dado que son las tacticas de gobierno las que hacen posible la definition 
continua de lo que esta dentro de la competencia estatal y de lo que no, de lo publico y de lo privado. 
Esas tacticas de gobierno se despliegan a traves de los “complejos organos de coordination y cen¬ 
tralization” que articulan ciertas tecnologlas gubernamentales (la policla, el aparato diplomatico-mi- 
litar, la organization de los mercados) con ciertas racionalizaciones historicas del arte de gobernar 
una poblacion (paradigmaticamente, la economla polltica). 

A partir del desplazamiento de ciertas nociones de Estado que nos resultan ya extempora- 
neas, la perspectiva gubernamental viene a concebirlo en relation a multiples practicas que lo pro- 
ducen como efecto y que le dan consistencia. El Estado, desplazado en su existencia unitaria y uni¬ 
forme, permanece sin embargo como una instancia central (como un proceso constante de centrali¬ 
zation) de las relaciones de gobierno: regimen movil de gubernamentalidades multiples, campo es- 
trategico en que se despliegan las diversas practicas de gobierno, tanto publicas como privadas, en 
su compleja articulation. 

4. RECEPCIONES DEL PENSAMIENTO FOUCAULTEANO SOBRE EL ESTADO 

La historia de la reception del pensamiento estatal de Foucault parece ser la historia de los 
desarrollos teoricos motivados por la veladura de las fuentes. A diferencia de otros estudios desarro- 
llados en los cursos del College de France, las investigaciones foucaulteanas sobre la gubernamen¬ 
talidad no fueron vertidas en ninguna obra y en su inmensa mayorla permanecieron ineditas incluso 
mucho despues de su muerte. Solo tardlamente fueron publicados los cursos Seguridad, territorio, 
poblacion y Nacimiento de la biopolitica, varios anos despues del curso Defender la sociedad que 
contenla la referenda final a la biopolitica 24 . Por otra parte, en el propio Foucault las relaciones entre 
biopolitica y gubernamentalidad no estan tiaras y obedecen a investigaciones truncas, desplaza- 
mientos del objeto de analisis y cambios en las estrategias de abordaje -trayectoria diagonal y zigza- 
gueante que aqui hemos tratado de reconstruir. Este contexto intelectual de las lecturas, junto al 
contexto historico-politico siempre crucial en cualquier reception, incidio en las lineas teoricas que 
se desarrollaron a partir de las lecciones de Foucault sobre la cuestion del Estado. Por un lado, la bio¬ 
politica italiana tanto en su vertiente positiva como en su vertiente negativa; por otro lado, los estu- 


22 ibid., p. 118. 

23 Si el curso de 1978 retrotrala la genealogla de la razon de Estado moderna a la confluencia de dos racionalidades histo¬ 
ricas (el gobierno politico griego y el pastorado cristiano), el curso Nacimiento de la biopolitica, del ano 1979, se dedica- 
ra a un analisis de la razon gubernamental liberal como forma de establecer una genealogla del neoliberalismo en sus 
vertientes teoricas alemana y estadounidense. Por otra parte, Foucault no llego a trazar una detallada analltica de la 
tecnologla gubernamental del Estado de bienestar, como si hizo con el neoliberalismo. Sobre el socialismo, en cambio, 
dijo explicitamente que no habia producido una tecnologla gubernamental propia sino que esta aim tenia que ser inven- 
tada. Ver: FOUCAULT, M (2010). Nacimiento de ia biopolitica. FCE, Buenos Aires. 

24 En Francia los cursos no se publicaron hasta 2004. Circulaba desde 1978, sin embargo, una unica clase: la clase del 1 ° 
de febrero del curso Seguridad, territorio, poblacion, traducida al italiano y al ingles. 
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dios anglofoucalteanos con su enfasis en la gubernamentalidad neoliberal del “advancedliberalism”. 
El resultado, en ambos casos, es una apropiacion del pensamiento foucaulteano conjugada en una 
clave marcadamente antiestatal. 

La recepcion italiana: biopolitica negativa y afirmativa 

Giorgio Agamben dedica varios de sus trabajos a pensar la relation entre soberanla y gobier- 
no. En Homo sacerl comienza con una interrogation a partir de las conferencias que Foucault dicta- 
ra en la Universidad de Vermont en 1979: “^donde esta entonces, en el cuerpo del poder, la zona de 
indiferencia (o por lo menos el punto de intersection) en que se tocan las tecnicas de individualiza¬ 
tion y los procedimientos totalizantes?” 25 Su investigation arqueologica se dedica entonces a cir- 
cunscribir esa zona en la que confluyen el modelo jurldico-institucional de la soberanla (para lo que 
recupera a Carl Schmitt y Walter Benjamin) y el modelo biopolitico del poder (para lo que pone en re¬ 
lation al Foucault de Defender la sociedadyel primertomo de Historia de la sexual/dad con La condi- 
cion humana de Hannah Arendt). Recuperando cierta notion de biopolitica Agamben senalara, en 
oposicion a Foucault, que esta no constituye un fenomeno especlficamente moderno sino que esta 
inscripta ya desde la Antiguedad en la estructura historico-ontologica de la polltica de Occidente. 
Aun mas, a partir de la inclusion de la nuda vida en la esfera polltica, es la logica misma de la sobera¬ 
nla -schmittianamente entendida como la decision sobre el estado de exception 26 - la que serla 
constitutivamente biopolitica 27 . De esta manera, el Estado es necesariamente aquello que expone la 
nuda vida a ese estado de indistincion en el que se suspenden todos los derechos y las cualificacio- 
nes de la vida, al que Agamben denomina bando: tanto la vida excluida de la comunidad como la 
insignia del soberano capaz de dar la muerte. El abandono de la vida propia de los campos de 
concentration totalitarios se convierte as! en el paradigma de todo Estado, incluso de los Estados 
democraticos. 

Luego de la publication de las lecciones de Foucault sobre la gubernamentalidad, en El reino 
yla gloria, el filosofo italiano volvera sobre la cuestion de la soberanla para inscribirla esta vez en re¬ 
lation a otra polaridad: la maquina gubernamental que tensaria los paradigmas opuestos de la sobe¬ 
ranla y el gobierno capturando una vez mas la nuda vida entre las operaciones del estado de excep¬ 
tion y la glorification. Desde esta nueva perspectiva ya no afirmara que la soberanla es la matriz bio¬ 
politica de la modernidad sino mas bien que el gobierno se presents como el ejercicio privilegiado del 
poder en Occidente 28 . 

Adiferencia de lo que sostenla Foucault, para la arqueologla de Agamben el paradigma pollti- 
co-estatal estarla tambien atravesado, desde un principio, por el paradigma economico-gestional 
del poder. Y si el estudio del primero permitla cifrar en los campos de concentration la logica oculta 
de las democracias contemporaneas, el analisis de la glorification como paradigma propio del libe- 
ralismo hara desembocar su arqueologla en las sociedades del espectaculo contemporaneas 29 . Los 
conceptos de poder soberano, biopolitica y gubernamentalidad que en Foucault constitulan minu- 


25 AGAMBEN, G (2003). Homo Sacerl. El poder soberano y la nuda vida. Pre-textos, Valencia, p. 15. 

26 AGAMBEN, G (2005). Estado de Excepcidn. Adriana Hidalgo, Buenos Aires. 

27 AGAMBEN, G (2003). Op. cit. 

28 Puede consultarse esta reconstruction en KARMY, B (2014). Pollticas de la excarnacion. Para una genealogia teologi- 
ca de la biopolitica. Unipe Editorial Universitaria, Buenos Aires. 

29 AGAMBEN, G (2008). El reino yla gloria. Adriana Hidalgo, Buenos Aires. 
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ciosos analisis historicos validos, segun su metodologla nominalista, solo para situaciones especlfi- 
cas son extrapolados por Agamben a la estructura historico-ontologica de la polltica de Occidente 30 . 
Y -un punto quizas mas delicado- una lectura as! da como resultado la condena del Estado in toto, 
sin distincion entre totalitarismos y democracias, ni entre (neo)liberalismos y otras formas posibles 
de la estatalidad gubernamental. 

Menos fatalistas en su lectura polltica, Antonio Negri y Michael Hardt tambien realizan una 
temprana reception de la notion foucaulteana de la biopolitica en Imperio, cuyas llneas maestras se 
continuaran en sus obras posteriores Multitud y Commonwealth. AMI, la tesis de fondo que estructura 
los analisis apunta a cierta dialectica entre las fuerzas inmanentes de lo social -la potencia de lo co- 
mun- y los dispositivos de captura de esa energla colectiva -el poder de lo que pretende dominar y 
regular las fuerzas de lo social desde su trascendencia. La potencia inmanente de la multitud consti- 
tuirla una suerte de realidad ontologica primaria mientras que el poder confiscatorio de la trascen¬ 
dencia serla solo su sustraccion o vampirizacion. Si durante la modernidad el regimen internacional 
del poder fue el imperialismo, basado en la domination por parte del poder soberano de los Esta- 
dos-Nacion, en la posmodernidad posfordista esa sustraccion se reconfigura y esta dada cada vez 
mas por el poder global del Imperio, en el que se asiste a un flujo continuo de bienes y personas, de 
capacidades cognitivas, lingulsticas y afectivas que acrecientan la productividad expoliada de las 
fuerzas inmanente de social. 

Asl, en una lectura en la que conjugan a Foucault con Deleuze, los autores diran que la recon- 
figuracion actual del poder global ha provocado el paso de una sociedad disciplinaria a una sociedad 
de control: en el marco de sociedades cada vez mas “democraticas” (las comillas son de Hardt y Ne¬ 
gri), mas inmanentes al campo social, los comportamientos de integration y de exclusion social son 
cada vez mas interiorizados en los propios sujetos y la logica del poder se aplica tanto sobre los cere- 
bros (sistemas de information, redes de comunicacion) como sobre los cuerpos (sistemas de venta- 
jas sociales, actividades encuadradas). En este contexto, “el trabajo de Foucault nos permite reco- 
nocer la naturaleza biopolitica de este nuevo paradigma del poder. El biopoder es una forma de po¬ 
der que rige y reglamenta la vida social por dentro, persiguiendola, interpretandola, asimilandola y 
reformulandola. El poder no puede obtener un dominio efectivo sobre la vida entera de la poblacion 
mas que convirtiendose en una funcion integrante y vital que todo individuo adopta y aviva de mane- 
ra totalmente voluntaria” 31 . La sociedad civil es entonces reabsorbida en el Estado pero con la con- 
secuencia del estallido de las resistencias no ya marginales sino activas, en el corazon de una socie¬ 
dad que se ensancha en red. Asistimos asl a la paradoja de un poder que, unificando todo y englo- 
bando en el mismo todos los elementos de la vida social revela un nuevo medio de pluralidad y de 
singularizacion no dominable. Mas alia de las estrategias vampirizadoras del biopoder imperial, la 
potencia biopolitica de la Multitud organiza su resistencia contra-imperial. Los autores, al resumir en 
una figura la estrategia general de esas resistencias, utilizan la imagen blblica del Exodo: la potencia 
de la Multitud debe abandonar la vieja figura del Estado conjuntamente con los mas novedosos 
dispositivos del biopoder global. 

Con algunos analisis que recuerdan la aproximacion agambeniana pero con una ambiguedad 
similar a la que Hardt y Negri adjudican a la dialectica entre biopolitica y biopoder, Roberto Esposito 


30 BENENTE, M (2012). “Biopolitica de Foucault a Agamben. De las practicas concretas a las generalizaciones sin practi- 
cas”. Espacios - Nueva serie. Estudios de Biopolitica. n°. 7, pp. 49-69. 

31 HARDT, M & NEGRI, A (2002). Imperio. Buenos Aires, Paidos, p. 40. Para toda esta reconstruction ver especialmente 
el capitulo 2 “La production biopolitica", pp. 37-53. 
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senalara en la obra foucaulteana una oscilacion entre una biopolitica negativa que se ejerce sobre la 
vida y una biopolitica afirmativa de la vida. “En este punto, la respuesta de Foucault parece abrirse en 
direcciones divergentes que apelan a otras dos nociones, implicadas desde un principio en el con- 
cepto de bios, pero situadas en los extremos de su extension semantical la de subjetivacion y la de 
muerte’’ 32 . Una y otra deriva estarlan marcadas por el distinto tratamiento que de la biopolitica se 
hace en el primer volumen de Historia de la sexualidad( la subjetivacion) y en el curso Defender la so- 
ciedad (la muerte). Su analisis de la categorla se cifra en la diversa recepcion que tuvieron las proble- 
matizaciones que Foucault realizara en torno a dos objetos de estudio en principio tan dispares como 
el racismo de Estado y la sexualidad 33 . 

Esposito, a diferencia de Agamben, no realiza una relectura de los cursos dedicados a la pro¬ 
blematics de la gubernamentalidad o, al menos, no inscribe esa lectura en el detalle de su obra. Sin 
embargo, realiza el analisis de otro par de categorlas que encuentra centrales para el pensamiento y 
la polltica de Occidente: las categorlas de inmunidad (innmunitas) y comunidad (communitas). De su 
articulation resulta el paradigma inmunitario que consistirla en proteger la vida de la comunidad des- 
tinando a la muerte a algunos de sus integrantes. La misma tension que luego encontrara en el con- 
cepto de biopolitica, aparece aqul entre los polos conceptuales del par inmunidad-comunidad. Mas 
alia de que en Esposito no haya una elaboration detallada de la cuestion del Estado, lo cierto es que 
desde su perspectiva en nuestro Occidente moderno y en nuestra contemporaneidad el poder sobre 
la vida forma parte de todas nuestras categorlas pollticas actuales. Los totalitarsimos pero tambien 
las democracias hallan su cifra en el paradigma inmunitario: la necesidad de sacrificio y destruction 
de una parte para salvaguardar la vida de la comunidad. El Estado, con todas las transformaciones a 
las que asiste en este tiempo que es el nuestro, serla el lugar por excelencia de esa logics sacrificial y 
la figura de una biopolitica positiva (la invocation de un poder de la vida) no aporta mayor claridad 
sobre el punto. 

La recepcion anglofoucalteana: los governmentality studies 

Si en la filosofla polltica italiana las categorlas que prevalecieron fueron las de biopodery bio¬ 
politica, en el caso de los estudios anglofoucalteanos existe una marcada tendencia a tematizar la 
cuestion del gobierno. Asl, el mote de “anglofoucaulteanos” remite a un conjunto de investigaciones 
que se nuclearon hacia fines de los anos ochenta en torno de la red “Historia del presente” con epi¬ 
centre en Londres, especialmente a partirde la temprana publication de The Foucault effect 34 . Una 
gran cantidad de trabajos de contenido predominantemente emplrico fueron desarrollados entonces 
desde esa perspectiva teorica, dando lugar a lo que se denomina como governmentality studies (la 
gran mayorla de estos trabajos aun permanecen ineditos en Castellano). 

Por lo prollfico del grupo y por la rapida proliferation de los participantes en el campo de estos 
estudios (Niklas Rose, Peter Miller, Colin Gordon, Michel Dean y Pat O’ Mailley son solo algunos de sus 


32 ESPOSITO, R (2006). Bios. Biopolitica y filosofia. Buenos Aires, Amorrortu, p. 53. 

33 “El hecho deque esta alternativa hermeneutica, interna a sus textos, haya encontrado una radicalizacion en los trabajos de 
Antonio Negri, por una parte, y de Giorgio Agamben, por otra, confirma la antinomia presente desde el principio en la elabo¬ 
racion foucaultiana de la biopolitica” ESPOSITO, R (2009). Comunidad, inmunidady biopolitica. Herder, Madrid, p. 20. 

34 Esta obra publicada en 1991, antes de la publication completa de los cursos de Foucault sobre la gubernamentalidad, 
incluia la unica clase que hasta entonces circulaba (ver nota), mas una serie de estudios que marcaban la recepcion de 
esta problematica en el contexto politico-intelectual anglosajon. MILLER, G; GORDON, C & MILLER, P. (1991). The 
Foucault Effect. Studies in governmentality. Chicago, University of Chicago. 
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principals referentes), la cantidad de trabajos no pueden serconsiderados aqui. Sin embargo puede 
trazarse la perspectiva general que auna los distintos y variados trabajos si se analiza el temprano ar- 
ticulo de Niklas Rose y Peter Miller “Cutting off the King's Head”, que podria ser considerado un texto 
programatico para esta tradicion de estudios. Alii, los autores se proponen analizar desde la optica de 
las racionalidades pollticas y las tecnologlas de gobierno el modo en que las “sociedades liberales 
avanzadas” reemplazan el Estado social de derecho por un conjunto de tecnicas de subjetivacion que 
orientan las conductas hacia la production de individuos responsables. Retomando los analisis fou- 
caulteanos sobre la gubernamentalidad neoliberal, propondran estudiar la operatividad del gobierno 
evitando el lenguaje metaflsico del Estado, de los partidos politicos, de la geopolltica o de las intencio- 
nes del gobernante, estudiando en su lugar las tecnicas de calculo y registro, el aprendizaje de habitos 
de trabajo y de competencias profesionales, el diseno de los espacios y la interaction con las maqui- 
nas, el manejo de lenguajes abstractos, las tecnicas de selection de personal, entre otros 35 . 

La tradicion de investigaciones emplricas que a partir de all! se desarrollada ha sido objeto de 
algunos senalamientos crlticos, entre los cuales nos interesa rescatar la perspectiva de un trabajo 
reciente de Bob Jessop 36 . Su tesis principal es que los estudios anglofoucaulteanos se concentraron 
demasiado en los analisis a nivel micro dejando de lado la articulation que el propio Foucault realiza- 
ra entre esa dimension de analisis y la dimension macro implicada en la figura codificadora y totali- 
zante del Estado. Con ello quiere rescatar, contra cierto sesgo de los governmental^)/studies, la ge¬ 
neralization del gobierno como el arte de conducir conductas tal como es problematizada en los cur- 
sos de 1978 y 1979, pero tambien la forma especlfica en que las practicas gubernamentales se ins- 
criben en proyectos politicos y economicos que trascienden la perspectiva de las disciplinas. En ese 
sentido, recuerda la insistencia de Foucault en senalar, hasta bien entrados los anos 70, la manera 
en que el capitalismo requerla de las tecnicas de poder que disciplinario para extraer las energlas de 
los cuerpos y transformarlos en fuerza de trabajo. 

Segun Jessop, mas que limitarse a afirmar que el Estado es un efecto, los anglofoucaulteanos 
deberlan estudiar los procesos de constitution efectiva de la forma Estado para explicar como este 
puede actuar como si estuviera unificado. En lugar de hacer eso, estos autores se enfocarlan unica- 
mente en las tecnologlas de gobierno y las racionalidades pollticas a un nivel “micro” (la asuncion in¬ 
dividual del riesgo, las tecnicas del management^ el empresariado de si, el desarrollo de la biomedi- 
cina y de las ciencias psi) descuidando esta importancia clave de la integration institutional de las re- 
laciones de poder dentro la esfera estatal. Segun esta crltica, una reception mas cabal de la obra 
foucaulteana implicarla aceptar que la perspectiva gubernamental para estudiar al Estado no nece- 
sariamente significa hacer de el una categorla secundaria de la podrlamos prescindir; por el 
contrario, dicha categorla seguirla ocupando una position estrategica de importancia capital en el 
analisis y la practica politicos. 

5. CONCLUSIONES: LA CENTRALIDAD DEL ESTADO DESPLAZADO 

Al repasar la reception de los estudios de Foucault sobre el Estado por parte de los govern- 
mentality studies anglofoucaulteanos y las lecturas de la tradicion biopolitica italiana, tanto en su ver- 


35 Aqui consideramos una version corregida y aumentada de ese articulo, algunos anos despues luego de la amplia circu- 
lacion que tuviera originariamente. Ver: MILLER, P & ROSE, N (2008). “Political Power beyond the State: Problematics 
of Government”. Governing the Present: Administering Economic, Social and Personal Life, Polity Press, Cambridge. 

36 JESSOP, B (2014). Constituting Another Foucault Effect. Foucault on States and Statecraft, en: http://bobjessoporg/ 
2014/02/26/constituting-another-foucault-effect-foucault-on-states-and-statecraft/#_edn1 
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tiente negativa como en la positiva, advertimos que, mas alia de las fuentes foucaulteanas aborda- 
das y las lecturas que se haga de ellas, el posicionamiento de estos autores desemboca de cualquier 
manera en un marcado anti-estatalismo. Aun asl, puede apreciarse una diferencia: si en el caso de 
los anglofoucaulteanos esto es una cuestion de escala de analisis, de enfasis y de los objetos de es- 
tudio definidos, en el caso de la biopolltica italiana el rechazo del Estado es mas marcado. Esto es asl 
en el caso mas extremo de Agamben, que elabora el concepto de biopolltica en sentido fuertemente 
negativo, pero tambien en el caso de Negri y Esposito. Aunque en sus lecturas rescaten cierta idea 
positiva de biopolltica, en contra del biopoder que se ejerce sobre la vida, el Estado aparece siempre 
como el lugar del cual habrla que escapar: dispositivo trascendente de domination de la cual habrla 
que sustraerse a traves del exodo de la multitud, o instancia que habrla que abandonar para 
subjetivarse impolltica e impersonalmente a salvo del paradigma securitario de la inmunidad. 

En contra de estas apropiaciones, a lo largo de este trabajo, hemos querido rescatar la poten- 
cialidad de una notion de gubernamentalidad como estrategia teorica que permite el analisis de lo 
politico en relacion al Estado, entendiendo que este no es el lugar privilegiadoy excluyente de la poll- 
tica (esta se teje en relaciones de gobierno multiples y heterogeneas) pero que, sin embargo, consti- 
tuye un sitio de codification del poder y un lugar de intervention de una importancia crucial para las 
matrices pollticas de una sociedad. Desde la perspectiva de la gubernamentalidad -en su desplaza- 
miento conceptual que integra y enmarca la cuestion biopolltica- el Estado es el efecto de un com- 
plejo juego de estrategias que no puede ser reducido a la actuation unlvoca y organica de un actor 
unitario, homogeneo y estable. Antes bien, ha de ser concebido como el resultado complejo de un 
proceso conflictivo en el que se diferencian, se enfrentan, se articulan, y se disputan un conjunto he- 
terogeneo de practicas gubernamentales 37 . 

El Estado desde la perspectiva genealogica ha de ser considerado como la instancia global 
que codifica los efectos de poder local a traves de complejos organos de coordination y centraliza¬ 
tion, emplazamiento en donde se pone en juego la economla general del poder de una sociedad, si¬ 
tio clave de las diversas estrategias gubernamentales en donde las disciplinas encuentran su punto 
de condensation historica y se articulan con las regulaciones biopollticas y los mecanismos jurldicos 
del poder soberano. Aun cuando desde la optica del paradigma del gobierno el modo de tratar con el 
sea hacerlo pasar por una rejilla de inteligibilidad que lo descompone en el prisma de un regimen va¬ 
riable de gubernamentalidades multiples -tecnologlas de gobierno y saberes de gestion, en fin, dis- 
positivos de (des)regulacion- el Estado no pierde su sitio central como lugar de codification de las 
relaciones multiples de poder y como lugar especlfico de intervention en relacion a otras tecnologlas 
de gobierno de lo social. 

Pensamos que esta es una de las perspectivas teorico-conceptuales mas fecundas para pen- 
sar el Estado hoy, desde nuestra actualidad latinoamericana. Una lectura como esta implica la apro- 
piacion y el uso de la caja de herramientas teorico-metodologicas foucaulteanas, aun en contra de 
ciertas posiciones politicas del propio Foucault 38 . Su fecundidad, creemos, reside en la posibilidad 


37 Al respecto, resulta especialmente ilustrativa la idea de Jessop de una pluralidad de proyectos de Estado en pugna. Ci- 
tada por LEMKE, T (2007). “An indigestible meal? Foucault, governmentality and state theory”. Distinktion. Scandina¬ 
vian Journal of Social Theory, vol. 8, Issue 2. 

38 Por ejemplo, alii donde dice “Podriamos decir, para concluir, que el problema politico, etico, social, filosofico de nues- 
tros dias no consistiria tanto en tratar de liberar al individuo del Estado y de las instituciones del Estado, sino en liberar- 
nos a la vez del Estado y del tipo de individualizacion que esta relacionado con el Estado. Debemos promover nuevas 
formas de subjetividad mediante el rechazo de esta clase de individualidad que nos ha sido impuesta durante siglos". 
Ver: FOUCAULT, M (2001). “Lesujetetle pouvoir”, in: FOUCAULT, M (2001). Ditsetecrits II (2001). Op. tit., p. 1051. 
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de pensar una politica que sea a la vez un exceso respecto de los limites historicamente demarcados 
del Estado, una articulation de ese exceso con esos limites y, por lo tanto, una rearticulacion cons- 
tante de la frontera de aquello que debe ser sostenido por el Estado y aquello que debe ser producido 
por otras formas del agenciamiento colectivo. Si pensamos en el devenir historico de nuestras demo- 
cracias luego del desarrollo de las tecnologlas gubernamentales neoliberales, la fecundidad de un 
enfoque como este, mas alia de su potencialidad conceptual, gana en perspectiva historica. La idea 
de la centralidad de un Estado desplazado posibilita comprender el rol estrategico que este puede te- 
ner como espacio crucial en la disputa con las practicas y los efectos de poder de las tecnologlas gu- 
bernamentaies que imponen o quisieran imponer las logicas del mercado, sin descuidar la 
complejidad del aparato estatal que siempre puede ser-incluso a la vez- mecanismo de domination 
o via -sino de emancipation- al menos de democratization e igualacion. 
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RESUMEN 

En este articulo se presents el concepto de es¬ 
tado que elabora Alain Badiou, en su dimension onto- 
logico-politica, a fin de ensayar una modulacion propia 
del concepto acorde con la especificidad de la proble¬ 
matics latinoamericana y la resignificacion del Estado 
en los procesos politicos que tienen lugar en la region. 
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ABSTRACT 

In this article, the concept of the state formu¬ 
lated by Alain Badiou is presented in its ontological-po¬ 
litical dimension, in order to try a modulation belonging 
to the concept that agrees with the specificity of Latin 
American issues and the redefinition of the State in the 
political processes taking place in the region. 
Keywords: Badiou, state, ontology, politics. 
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INTRODUCCION 

Hoy, quizas mas que nunca, urge pensar el Estado. Sin dudas se trata de una necesidad de 
epoca a la que se ha arribado luego de una serie de contingencias historicas. La urgencia y su conse- 
cuente necesidad, no obstante, no se hayan tanto en el interior del Estado como en su exterior cons¬ 
titutive, que lo atraviesa y excede: el sujeto politico. Asimismo resulta necesario, a fin de dar lugar a la 
novedad que ello implica, proveerse lo mas libremente posible de los materiales adecuados para di- 
cho pensamiento. De alii que no ha de buscarselos -a dichos materiales- en los lugares historicos, 
metodologicos y referenciales mas obvios o mas frecuentados. La filosofia de Alain Badiou constitu- 
ye en ese sentido -tal es mi parecer- un lugar unico y para nada obvio, dados sus conocidos distan- 
ciamientos respecto a la cuestion estatal, para comenzar la indagacion conceptual. 

Es funcion del intelectual pensar el Estado. Asumo en nombre propio dicha tarea, desde el sesgo 
irreductible que me caracteriza. Considero necesario pensar el Estado, en primer lugar, porque este por 
estructura tiende a no hacerlo 1 (su operacion se reduce a contar y, como dice Badiou, el paradigma de 
esa operacion es justamente el Censo); en segundo lugar, porque los restantes pensamientos se piensan 
por si mismos, gozan de autonomia relativa, si cabe decir, en tanto y en cuanto nadie en su sano juicio so- 
licitarla a un intelectual que le piense sus problemas politicos, eticos y/o afectivos. Esta ultima asercion, 
radical en apariencia, se desprende logicamente de frecuentar la filosofia badiouana: una especie de ul- 
tra-estatalidad espectral -no asumida como tal por su autor- que no se deja reducir a ninguna de sus con- 
diciones historicas, pero entre ellas probiematicamente habita. 

Creo haber localizado el punto exacto donde Badiou retrocede, sin saber, ante su propia inven- 
cion: el concepto generico de estado. Al incorporar la teorla matematica de conjuntos a su teorizacion filo- 
sofica, ha abierto una posibilidad inedita para pensar el Estado desde otro lugar, multiple y complejo, aun- 
que luego haya optado por el puro autonomismo-nominalismo politico de su amigo Sylvain Lazarus 
(Anthropologie du Nom) 2 . La filosofia en su conjunto brinda muchos mas recursos para pensar el Estado 
que el pensamiento politico propiamente dicho. Pensar el Estado, hoy, presupone ciertamente haber 
atravesado la autonomia e irreductibilidad de lo politico, pues el Estado en esencia desconoce la polltica 
qua pensamiento singular, pero la constitucion del sujeto politico no es sin Estado. 

Badiou le da al Estado una determination (meta-)ontologica que, no obstante, se singulariza en 
cada situation historico-social 3 . En la distincion filosofica basada en la teorla de conjuntos, que el plantea 
entre pertenencia e inclusion , y as! sucesivamente entre presentation y re-presentation, estructura y me- 
taestructura, situation y estado de la situation, cuenta-por-uno de los elementos y cuenta-por-uno de las 
partes (todos ellos terminos equivalentes a la primera diferencia de la serie), se abre una compleja red de 
novedosos conceptos a explorar en el sentido antes senalado. Pues es posible observar que la caracteri- 


1 Tendencia ontologica que, no obstante, puede ser suspendida historicamente; es lo que aqui se trata de indagar. 

2 Si bien Badiou no cesa de trazar distinciones entre el pensamiento politico y el pensamiento filosofico, tanto en 
(BADIOU, A (2006). Logicas de los mundos: I. Manantial, Buenos Aires, pp. 572-575), donde se extiende sobre la auto¬ 
nomia y no obstante compatibilidad de ambos pensamientos, como en Compendio de metapolitica donde situa la dife¬ 
rencia entre nombre y concepto: “Entendamos que aquello a lo cual el nombre abre el pensamiento, no siendo mas pen- 
sable a partir de el mismo (dejando la polltica de poder ser pensada a partir de la polltica), no es mas el indice en ruptura 
de la singularidad de un pensamiento, sino una notion que circula en campos heterogeneos, es decir, un concepto." 
BADIOU, A (2009). Compendio de metapolitica. Prometeo, Buenos Aires, p. 31. Quizas la reduction senalada obedez- 
ca mas bien a la coyuntura polltica europea. 

3 Coloco entre parentesis el prefijo “meta” porque, en rigor, la ontologla es para Badiou la matematica, mientras que las cons- 
trucciones conceptuales basadas en sus axiomas y teoremas tienen mas bien el estatuto filosofico de “metaontologia”. No 
obstante, en un sentido mas amplio, se puede decir que frecuentaremos aqui formulaciones filosofico-ontologicas. 
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zacion que da Badiou del concepto de “estado de la situacion” es bastante mas amplia y compleja que su 
traduccion simple, en la situacion historico-social, como “Estado”. 

La idea del presente escrito es transferir esa potencia del pensamiento filosofico y ontologico 
al Estado in concreto, a su problematica estricta, mas aca de cualquier antiestatismo. 0 mejor: pen- 
sar bajo condition de los novedosos procesos politicos de reconfiguration estatal que ocurren en 
Latinoamerica. Pensar, desde ya, no quiere decir acudir a cifras, estadlsticas o discusiones periodls- 
ticas sobre los pros y los contras de las medidas de gobierno. Pensar implica, entre otras cosas, for- 
mular conceptos en inusuales desplazamientos de dispositivos y practicas. Asl, veremos que es po- 
sible derivar de las determinaciones ontologicas badiouanas, como tambien de algunas alusiones 
pollticas suyas -excepcionales respecto a la caracterizacion tlpica del Estado, e. g., el revoluciona- 
rio de Estado-, distintas orientaciones para el pensamiento de la epoca. 

2. ORIENTACIONES DE PENSAMIENTO 

Hay que tener en cuenta, como principio sistematico de lectura, que en El seryel aconteci- 
miento 4 (I y II) cada nuevo concepto es presentado a partir de tres meditaciones diferentes, dispues- 
tas de manera sucesiva pero que conceptualmente se hallan entrelazadas para producir una com- 
prension acabada del mismo: i) meditaciones metaontologicas, ii) meditaciones textuales, Hi) medi¬ 
taciones conceptuales. Asl, en el caso del concepto de estado, abordado primero desde el punto de 
vista metaontologico, Badiou plantea una serie de caracterizaciones novedosas en relation al im¬ 
passe ontologico del ser 5 -y de las distintas orientaciones de pensamiento que de all! se despren- 
den- que luego, en la meditation textual dedicada a medir ese concepto de estado con algunas pro- 
posiciones elementales del marxismo, se pierden o bien no son retomadas. 

Cuando Badiou define en el primer capltulo de esta serie, el conjunto potencia de una situa¬ 
cion cualquiera (conjunto de partes o sub-multiples que luego identificara -en terminos historico-po- 
llticos— al Estado), lo define como un “multiple nuevo” en cuya diferencia con la situacion (conjunto 
de partida a) se juega el impasse del ser y las distintas orientaciones de pensamiento que conduci- 
ran posteriormente a la formation del sujeto y la verdad: 

El conjunto de los multiples que pertenecen a a es, ciertamente, el mismo a, presenta¬ 
tion-multiple de multiples. El conjunto de los multiples incluidos en a, o subconjuntos de a, es 
un multiple nuevo, p (a), cuya existencia, una vez supuesta la de a, queda garantizada solo por 
una Idea ontologica especial: el axioma del conjunto de los subconjuntos. Esta diferencia entre 
a (que cuenta por uno las pertenencias o elementos) y p (a) (que cuenta por uno las inclusio- 
nes o subconjuntos) es, como veremos, el punto en el que reside el impasse del ser (...) He afir- 
mado que a y p (a) son distintos. Pero, ^en que medida? iCon que efectos? Este punto, en 
apariencia tecnico, nos llevara hasta el Sujeto, hasta la verdad 6 . 


4 BADIOU, A (1999a). Elseryelacontecimiento. Manantial, Buenos Aires; y BADIOU, A (2008). Ldgicas de losmundos: 
el ser y el acontecimiento, 2. Manantial, Buenos Aires. 

5 El impasse ontologico Badiou lo circunscribe a partir de la imposibilidad de deducir de un conjunto infinito la cantidad del 
conjunto de sus partes (conjunto potencia). Lo expongo a continuacion. 

BADIOU, A. (2008). Op. cit., pp. 99-100. 
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Como mostrara Badiou en ei capitulo dedicado a presentar las distintas orientaciones de pensa- 
miento 7 , el problema del exceso entre un conjunto infinito y el conjunto de sus partes, o sea la ^determi¬ 
nation ontologica cuantitativa, puede ser abordada de diversos modos, esto es: constructivamente, 
genericamente, trascendentalmente o mediante la asuncion de un acto sin garantias. Si bien el marxis- 
mo y el psicoanalisis cifran el paradigma del acto-sin-garantlas y, por ende, de la constitucion subjetiva 
novedosa que indaga Badiou, resulta claro que ello se conecta con la orientation generica de pensa- 
miento que el mismo formula a partir de las elaboraciones matematicas de Paul Cohen. 

Por lo tanto, podemos adelantar que el problema de la ^determination ontologica cuantitativa 
del estado de cualquier situacion (conjunto potencia, metaestructura, representation, etc.) esta su- 
jeto tambien a la resolution que se le de segun las distintas orientaciones de pensamiento senala- 
das. Pollticamente hablando, esto quiere decir que el Estado puede ser pensado constructivamente, 
trascendentalmente, genericamente, o destitutivamente si se quiere (e incluso la perspectiva del 
acto pueda ser asumida genericamente desde el interior del propio Estado, tal como sucede en el 
ejemplo que da Badiou del “revolucionario de Estado”). Es decir, a partir de la riqueza conceptual que 
abre la dimension ontologico-matematica en el pensamiento filosofico badiouano, se podrla des- 
prender toda una teorla del Estado que encuentre, quizas, algunos precedentes en la tradition mas 
clasica de la filosofia politica. Pero no es esta mi intention, sino pensar de acuerdo a los aconteci- 
mientos politicos del tiempo que nos involucra; pensar bajo condiciones historicas concretas lo que 
nos toca vivir y formular conceptos acorde a ello, en inmanencia al ser (en) comun. 

Por eso mismo no se puede dejar de lado la dimension ontologica del pensamiento que com- 
plejiza dichas condiciones historicas. De hecho, los terminos ontologicos primitivos que Badiou pre- 
senta como una “tipologia del ser” configuran la piedra de toque de las elaboraciones conceptuales 
historicas que luego desarrollara sobre el acontecimiento, el sujeto y la verdad. Asl, en la meditation 
conceptual que responde al tratamiento del estado de situation 8 , y su consecuente oscilacion entre 
trascendencia (separation) e inmanencia (ligazon) respecto a la situacion propiamente dicha, dis- 
cierne multiples que son presentados y re-presentados (normales), presentados pero no represen- 
tados (singulares), y representados pero no presentados (excrecentes). Hay que tener en cuenta 
esta complejidad tipologica para no caer en simplificaciones abusivas. 

Pues el pensamiento, como cualquier materia, corre siempre el riesgo de caer en dos peligro- 
sos extremos: la fosilizacion y la evaporation. Hay que estar atentos por tanto a las repeticiones y es- 
tribillos monocordes que conducen a la primera, como tambien a la fuga incesante y la digresion ilimi- 
tada que conducen a la segunda. Hay que encontrar, entonces, el medio adecuado donde el pensa¬ 
miento apuesta su infinitud en acto. Cualquier pensamiento que pretenda volverse sobre las condi¬ 
ciones materiales de posibilidad que lo sobredeterminan -y por las cuales se sostiene- corre el ries¬ 
go de abismarse en la inconsistencia; de all! puede surgir lo execrable del pensamiento como fin, fini- 
tud o canallada espuria del tiempo. Por eso, quizas se trate ante todo de pensar la excrecencia como 
lo que es en efecto, o sea ontologicamente: un multiple presentado pero no representado (efecto alu- 
cinado de la cuenta estatal). En otros terminos: un fantasma, eso que hay que atravesar sin miedo 
porque es el medio infinito del pensamiento posible y sus representaciones o formas fallidas (como 
supieron ver los averrolstas 9 ). Atravesar el Estado, el fantasma, el medio, para captar su potencia 


7 ibid. pp. 313-317. Cf. Meditation 7. 

8 ibid. pp. 111-121. Cf. Meditation 8. 

9 Vease la excelente lectura de esta tradicion casi olvidada de pensamiento que nos propone COCCIA, E (2008). Filoso¬ 
fia de la imaginacion. Averroes y el averroismo. Adriana Hidalgo, Buenos Aires. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 19, No. 66 (2014), pp. 67 - 77 


71 


(negativa y positiva), su indeterminacion ontologica, y asi cifrarla. Eso que da lugar al acontecimiento 
y sobre todo a su continuation en un procedimiento generico de verdad. Acontecimiento y Estado no 
se oponen simplemente, ya lo veremos. 

En este sentido, una indication concreta para salir de la vieja dicotomla entre reformismo y re¬ 
volution, anticipo, se puede encontrar casi al final de la ya citada meditation 27 de El sery el aconte- 
cimiento. w Si se leen atentamente las diversas orientaciones de pensamiento que plantea all! Ba- 
diou, a partir del impasse ontologico senalado, habrla entonces varias alternativas mas ‘de las 
cuales solo la primera y la ultima responderlan parcialmente al viejo esquema binario. 1) El cons- 
truccionismo: serla la subordination del exceso de lo multiple a lo deducible por un lenguaje clara- 
mente establecido; alii lo que no puede serdiscernido directamente no es. 2) El trascendentalismo: 
implica la regulation de lo multiple por arriba, eminentemente jerarquica y cerrada de una vez porto- 
das; queda supeditada por tanto al encuentro de un significante supremo. 3) El genericismo u : se 
ocupa en cambio de enlazar los multiples indiscernibles y componerlos en su misma heterogenei- 
dad, sin discriminacion alguna basada en rasgos o predicados. 4) La doctrina del acontecimiento: 
transversalmente a las alternativas anteriores, asume la desmesura de lo multiple de un modo 
singular ylo nombra. 

Desde mi punto de vista, la primera option reduce normalmente la polltica al derecho. La se- 
gunda, en cambio, reduce anacronicamente la polltica a la religion. La cuarta, si no va ligada a la ter- 
cera, se reduce ocasionalmente a un puro esteticismo o moralismo nominal. Solo el juego complejo 
entre estas dos ultimas orientaciones, abre etemamente el espacio a la verdadera polltica. No es ni 
reformista ni revolucionaria; es mas bien generica, emancipadora, no-toda y fallida en ultima instan- 
cia. Examinare algunos de estos conceptos en el proximo apartado. 

3. LA PROBLEMATICA DEL ACONTECIMIENTO 

Badiou tiene mucho cuidado en distinguir, al tiempo que las piensa conjuntamente, filosofla 
de polltica. Pues trata a toda costa de evitar la identification terminologica y topica que conducirla a 
la “sutura” e, ipso facto, al desastre de pensamiento que ello implica 12 . Sin embargo, tampoco es 
cuestion de efectuar una clara division del trabajo donde cada quien se arregle por su propia cuenta 
(dispersion que le hace el juego al capital); hay composibilidad y la filosofia solo puede practicarse, 
en efecto, bajo condicion de procedimientos reales (impropios) que no son ella misma. En cuanto a la 
polltica como condicion de la filosofia, no acaece de manera global e indiferenciada sino siempre en 
modos localizados historicamente (sitios al borde del vacio donde la indeterminacion es objetiva: fa- 
lla la cuenta estructural). Por eso, en lugar de atender a los conceptos y enunciados badiouanos de 
forma abstracta y general, conviene resituarlos en funcion de una indagacion concreta, ligada a 


10 BADIOU, A (1999a). Op. tit., pp. 314-317. 

11 Me interesa particularmente citar esta orientation porque liga la cuestion ontologica del estado con los procesos de no¬ 
mination de lo indiscernible, lo que abre la posibilidad directa de pensar politicamente dicha funcion generica: “Se pre- 
tende mostrar, a traves de una doctrina desarrollada de los indiscernibles, que son ellos los que componen lo esencial 
del campo donde opera el estado, y que todo pensamiento autentico debe, antes que nada, forjar los medios para la 
aprehension de lo cualquiera, de lo multiplemente-semejante, de lo indiferenciado.” BADIOU, A (1999a). Op. tit., p. 315 
(cursivas mias). 

12 La cuestion de la sutura es un tema capital en la filosofia de Badiou, lo aborda en multiples lugares. Vease para mas de¬ 
tails: BADIOU, A (1999b). Manifiesto por la filosofia. Nueva Vision, Buenos Aires; y BADIOU, A (2002). Conditiones. 
Siglo XXI, Buenos Aires. 
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acontecimientos locales, singulares e historicos. Tal es el caso, pienso, de lo que sucede en 
Latinoamerica y, mas particularmente, en Argentina. 

En nuestro pals, la indagacion polltica actual atraviesa ineludiblemente el problema del Esta¬ 
do, ya que este fue vaciado de manera inescrupulosa por quienes gobernaron el pals durante los 
anos 90, mediante la aplicacion obediente del programa neoliberal dictado por organismos como el 
FMI y el BM, lo cual condujo a una profunda e inexorable crisis polltica, economica y social (el celebre 
estallido social de 2001). Sin dudas ello produjo un desfondamiento radical (en varios sentidos) del 
Estado, y la situation social mostro sus multiples inconsistencias. Hay que pensar, en consecuencia, 
si esta crisis constituyo o no un verdadero acontecimiento politico -en el sentido badiouano del ter- 
mino- para, recien luego, tratar de aclarar como se pone en juego la dimension estatal y la subjetivi- 
dad polltica en cuestion. 

Primero hay que situar elementalmente el concepto de acontecimiento: se trata de un suple- 
mento azaroso que surge a partir de una falla en la situation (ley o estructura), por la cual queda visibili- 
zado retroactivamente el vaclo en que esta se funda. Como el acontecimiento emerge en eclipse (es 
por esencia fugaz) lo unico que queda de el es el nombre que afirma, apenas, su tener-lu- 
gar-mas-que-el-lugar (algo mas que la estructura). De all! la importancia del enunciado que, en el caso 
de una polltica verdadera, es una prescription. Producir un enunciado no es, por ende, decir cualquier 
cosa; no responde al orden logico propositional ni tampoco lo rige el sentido comun de la frase (mas o 
menos ornamentada). Un enunciado solo puede estar motivado por un acontecimiento exceptional, 
historico, en el sutil punto de quiebre que se produce entre las diversas capas del sentido. Un enuncia¬ 
do no apunta pues a una referenda determinada ni a un programa establecido, encarna mas bien una 
promesa por cumplir, afirmada infinita y genericamente. Si se tiene la fortuna de encontrarlo, al enun- 
ciado-acontecimiento, se deberan extraer de all! todas las consecuencias posibles, y eso hace a los su- 
jetos de verdad. Si no, por supuesto, siempre queda a mano la animalidad idealizada 13 . 

Repaso brevemente a continuation algo que he esbozado en otro lugar para pensar, segun 
una lectura propia de las formulas lacanianas de la sexuacion, como se inscribe la logica aconteci- 
mental en las paradojas de la ley y el estado. Lacan ha tratado de reescribir la logica clasica aristoteli- 
ca en funcion de sus hallazgos cllnicos y de algunas novedosas elaboraciones de la logica matemati- 
ca 14 , para hacerlo dispone dos modos heterogeneos aunque articulados de inscription de los seres 
hablantes, en relation a la funcion que clasicamente en psicoanalisis se denomina falica. Es decir, ya 
no se tratarla de tener o no tener el falo (sustantivo) sino de como nos inscribimos en tanto seres ha¬ 
blantes respecto a la ley (funcion) que nos constituye como tales. Voy a tratar de mostrar esta 
complejidad en cuatro tiempos que se encuentran co-implicados. 

Primero. Es necesario, para que una totalidad o un orden legal cualquiera se constituyan 
(“para todo x, x cumple la funcion F”: Vx. Fx), que ex-sista una exception al mismo (“existe al menos 
un x que no cumple la funcion F”: Ex. -Fx) que marque un llmite; eso es lo que permite la reunion, la 
consistencia basica elemental de un conjunto cualquiera. Es lo que sucede del lado masculino de las 
formulas de sexuacion, el lado del Todo. Segundo. El asunto es que dicha exception, mltica o logica, 
sustancial o funcional, que habra sido acontecimental en un principio (interrumpiendo una normativi- 
dad y normalidad previas), tiende a imaginarizarse, a hipostasiarse, es decir a fijarse de manera ine¬ 
xorable y a generar toda la serie de jerarqulas conocidas de interpretes, sacerdotes, funcionarios, 


13 Vease BADIOU, A (2004). La Etica: ensayo sobre la conciencia del Mai. Herder, Mexico. 

14 Vease para una presentation ordenada de estos desarrollos lacanianos: LE GAUFEY, G (2007). Elnotodo de Lacan. El 
cuenco de plata, Buenos Aires. 
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etc. (es la historia tipica de las instituciones). Tercero. Entonces es necesario a su vez negar esta ex¬ 
ception, lo que se (pr)escribe, del lado femenino, en el lugar de la universal negativa: no existe uno 
que diga no a la funcion y se exceptue de ella (-Ex. -Fx). Lo cual paradojicamente, lejos de clausurar, 
abre al notodo (-Vx. Fx) pues al no haber exception, no hay llmite ni totalization, ergo las posiciones 
se inscriben en la funcion o ley a su modo, que es siempre singular. Cuarto. Esto ultimo es lo que abre 
nuevamente la posibilidad de un nuevo acontecimiento singular que asuma la ley de modo inedito, 
inmanente, y mas riguroso que lo establecido jurldicamente y regulado por interpretes y legistas. 
Con mas rigor porque no hay ni una exception a la ley, lo cual no permite hacer un todo con llmite o 
frontera que distinga interior y exterior, por lo tanto la ley es asumida en inmanencia absoluta. 
Podemos decir que de este lado de las formulas la ley simbolica bordea lo real (sin llmites o litoral), 
mientras que del lado masculino la conjuncion que prevalece es la de simbolico e imaginario (las 
convenciones y protocolos). 

Aclaracion suplementaria a lo que antecede. Generalmente se hace del no-todo la negation 
simple del Todo, es decir aquello que lo descompletarla. Notese que aqul, en cambio, la cuestion es 
mas compleja pues justamente se busca evitar ese binarismo tlpico: lo que niega al Todo es, en pri¬ 
mer termino, la exception misma que le da su consistencia, por ende solo la negation de esa excep¬ 
tion -que en tanto no estamos en un topos clasico no nos devuelve a la normalidad jurldica sin ex¬ 
ception- abre la posibilidad del no-todo como afirmacion contingente de partes que exceden la ley al 
asumirla en inmanencia. Podrla decirse que se tienen que producir dos negaciones distintas para 
que el notodo emerja en su rigurosa singularidad generica: asumir sin reservas la ley es lo que verda- 
deramente la des-totaliza, la desactiva o desapropia de sus usos habituales y la abre, en ese mismo 
acto, al juego de las series paradojicas. Lo que no dicen los comentaristas de las formulas lacanianas 
(Badiou, Milner, Copjec) es que, justamente, entre la negation del Todo y del Uno lo que se habilita 
es la (com)posibilidad de partes-sin-todo, partes suplementarias que exceden cualquier totalization 
porque la de-suponen, esto es, multiples de multiples (afirmo: una ontologla de lo multiple infinito se 
expone ya en las escrituras lacanianas de las formulas de sexuacion, algo que Badiou no suele to- 
mar en cuenta en sus crlticas a un Lacan “precantoriano”). 

Con estas precisiones conceptuales, estamos en condiciones de pensar como ocurre la ins¬ 
cription del acontecimiento que da lugar a un sujeto politico, sin suponerlo simplemente como lo 
contrario al Estado o a la Ley. Si partimos del caracter excepcional que ostenta el acontecimiento, 
segun lo dicho, <j,de que lado de las formulas de la sexuacion podria este inscribirse? Por su misma 
excepcionalidad, quizas el gesto automatico -vale decir, el de la mayoria de los criticos al concepto 
badiouano de acontecimiento- lo inscribiria del lado del Todo masculino, y asi entraria en concor- 
dancia con el paradigma del soberano schmittiano; por ende el sujeto politico seria lisa y llanamente 
el que decide siempre el estado de exception. 

Sin embargo, hay dos cuestiones fundamentales que se pasan por alto en esta inscription au- 
tomatica y a la vez automatizante del acontecimiento, vinculada solo a la palabra “exception” y no a 
un entendimiento de la complejidad del concepto. Una es que Badiou no se ha cansado de repetir en 
innumerables ocasiones que el acontecimiento no solo es indecidible, en cuanto a su pertenencia a 
la situation y a la ley, sino que es anonimo e in-significante, y mas que objetar la ley es suplementario 
a ella, es transiegal ; que ocurre asi sin fastos ni oropeles, sin grandes anuncios o ceremonias; que no 
es un comienzo absoluto ni un corte radical con la situation; y que lo que lo define como tal es el 
trabajo fiel del militante que se da a posteriori y lo resignifica retroactivamente. 

Otra cuestion que se pasa por alto, habitualmente, es que la teoria ontologica del Estado que 
presenta Badiou, sustentada en la teoria de conjuntos, es la que da cuenta del exceso y por lo tanto 
de la excepcionalidad constitutiva del Estado respecto a la situation historico-social; es decir que 
asume de entrada y desarrolla rigurosamente la 8° tesis benjaminiana que afirma que vivimos en es- 
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facto de exception, que la excepcion ha devenido la regia. Y como bien senalan Santner y Rein- 
hard 15 , Badiou al igual los pensadores del mesianismo parte de esta caracterizacion para sostener 
que el acontecimiento es en realidad la interrupcion de la interrupcion soberana: una interruption de 
segundo orden. Pero habrla ademas que suponer una tercera interrupcion, no tematizada poraque- 
llos autores, esta vez de la conexion fiel que indaga un procedimiento de verdad sobre el aconteci¬ 
miento mismo, una suerte de re-anudamiento que se despliega en inmanencia a la situation histori- 
ca y sus multiples 16 . Volvamos al acontecimiento. 

Entonces, ^deberlamos inscribir el acontecimiento del lado del no-todo, es decir, donde se 
asume la ley sin reservas y se destotaliza su cumplimiento? Quizas, pero antes de operar de manera 
clasificatoria y distributiva, con un lado y otro de las formulas de sexuacion, habrla que exponer la 
complejidad misma del concepto de acontecimiento. Porque, como mostraba anteriormente, el 
acontecimiento exige tambien un punto de excepcionalidad efectiva y la nomination de lo que exce- 
de a la situation. Y es ahi mismo (sobre todo en el procedimiento politico, tal como lo piensa Badiou) 
donde se confronta cuerpo a cuerpo el poder de la ley y el Estado, o sea donde se trata justamente de 
cifrar o medir la ^determination de ese poder, que la nomination politica acontecimental re-comien- 
za un procedimiento generico de verdad, y por lo tanto sejuega alii un punto de indiscernibilidad local 
entre el exceso estatal y el exceso acontecimental que lo fija. Como dice Badiou en su Compendia de 
metapolitica: 

La verdadera caracterlstica del acontecimiento politico y del procedimiento de verdad que im- 
plica, es que un acontecimiento politico fija el errar, asigna una medida a la superpotencia del 
Estado, fija la potencia del Estado. Porconsiguiente, el acontecimiento politico interrumpe el 
errar subjetivo de la potencia del Estado 17 . 

Es decir que de algun modo el acontecimiento hace de bisagra o gozne entre un lado y otro de 
las formulas y sus logicas heterogeneas: su caracter exceptional evanescente lo identifica al Esta¬ 
do, al cifrar la medida errante de su poder, pero al asumir sin reservas la ley que lo constituye, al ne- 
gar que esa excepcion sea todo lo que hay, en el mismo acto lo destotaliza y lo abre, asl, tanto a la 
multiplicidad temporal de acontecimientos pasados y porvenir como a la multiplicidad espacial de 
acontecimientos producidos en otros procedimientos de verdad. El no-todo es lo que permite pensar 
el acontecimiento en su pluralidad temporo-espacial y no tomarlo como un comienzo absoluto (lo 
que desea el izquierdismo especulativo). 

Esta serie de conceptualizaciones permite pensar una position de inmanencia al poder que lo 
destotaliza o pluraliza radicalmente, y ubicar la celebre afirmacion de Nestor Kirchner que sostiene: 
El estado somos todos. No que el Estado constituya una totalidad autosuficiente, sino que cada 
quien puede forzar singularmente su pertenencia a la situation sabiendo que a priori no hay nadie 
que este excluido. La inclusion no puede ser una prescription totalitaria y homogeneizadora sino una 
posibilidad incondicional de poder abierta que, justamente, puede ejercerse de infinites modos posi- 


15 ZIZEK, S; SANTNER, E&REINHARD, K(2010). Elprojimo. Tresindagaciones en teologiapolitica. Amorrortu, Buenos 
Aires. 

16 Esto lo he desarrollado en un articulo proximo a salir en una publication colectiva sobre ontologias politicas del sujeto, 
cuyo titulo tentativo -el del articulo- seria: “Para una critica del Estado y un nuevo concepto de lo politico: el anudamiento 
del sujeto”. 

17 BADIOU, A (2009). Op. c/t, p. 112. 
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bles, haciendose lugar y tiempo, siempre singulares e irreductibles entre si, aunque comunes y ge- 
nericos (orientados por el sentido unico que abre el enunciado-acontecimiento). 

Asimismo, entender la logica impura de la sobredeterminacion estatal evita caer en rlgidos 
determinismos o en su contracara: el escepticismo reinante. Pues lo que no Megan a captar los pen- 
samientos signados por el determinismo -y por ende tampoco los de-signados escepticos- es que la 
funcion estatal del para-todos , promulgada por los gobiernos de la region, no es meramente coerciti- 
va y totalizante, sino que constituye una funcion generica (literal) de disponibilidad abierta a cual- 
quiera; su fuerza y, llegado el caso, su poderdestructivo se localizan solo ante aquellas estructuras 
de poder que quieren sostener privilegios, excepciones, exclusiones y restricciones a lo que dispone 
esta ley de leyes (hospitalidad incondicional que no puede reducirse a la sola apertura economica). 

4. EL RETORNO DEL ESTADO 

El verdadero nombre del acontecimiento politico, tras el estallido social de 2001 que mostro la 
inconsistencia de la situation en que se encontraba -o mas bien perdla— el pals, habra sido enton- 
ces: “El estado somos todos”. Enunciado politico eminentemente prescriptivo surgido del vaclo ante- 
cedente que, en su misma enunciacion, exige redefinir en futuro anterior cada uno de los terminos 
que lo componen: el serplural, el todo y, por supuesto, tambien el Estado. Ajustar y desajustar la tra- 
ma historica en la cual tales terminos resultan operantes exige, a su vez, trabajar en distintos niveles 
discursivos y practicos que se cruzan sin confundirse: filosofla, ontologla, polltica, psicoanalisis. 

Lo paradojico es esta torsion por la cual el acontecimiento politico es nombrado justamente 
desde el interior -ipero que interior, si se encontraba estallado?- del Estado 18 , debido a su desfon- 
damiento radical (lo cual en nuestro caso particular, repito, tiene doble sentido). Pues es precisa- 
mente de ese vaclo o inconsistencia, que solo de manera negativa indicaba el dictum “que se vayan 
todos”, de donde emerge la nueva prescripcion: “El estado somos todos”, cuya formulacion exige 
reinventarel estado, el ser, la totalidad. A partirde all! se inaugura una nueva subjetividad polltica a la 
cual se intenta problematicamente serle fiel en el decir, pensar y hacer. 

Sin embargo, como velamos anteriormente, se abren distintas orientaciones de pensamiento 
ante la indeterminacion ontologico-polltica que cada crisis pone en escena. Hay quienes insisten 
solo en la destitution. As! por ejemplo, para un autor postestatalista como Lewkowicz: “Que se vayan 
todos abre la posibilidad, y luego la necesidad, de pensar sin Estado (...) Pensar sin Estado —preci- 
sa- no refiere tanto a la cesacion objetiva del Estado como al agotamiento de la subjetividad y el pen¬ 
samiento estatales” 19 . Por supuesto, es facil acordar con Lewkowicz que 2001 signified el desfonda- 


18 Por una cuestion de espacio y porque lo he hecho ya en otros lugares, no desarrollare el ejemplo mas contundente que 
da Badiou sobre como la subjetivacion polltica puede ser asumida desde el interior del Estado, cuando se ha aceptado 
su irreductible separacion. Asi lo presenta el mismo: “En efecto, lo que constituye la subjetividad transmundana de la fi- 
gura del revolucionario de Estado es justamente que el intenta hacer prevalecer la separacion entre Estado y polltica re¬ 
volutionary, con la tension particular de que to intenta desde el interior del poder del Estado. La figure en cuestion no 
existe, por consiguiente, sino bajo la presuposicion de esta separation”. BADIOU, A., (2008). Op. cit., p. 575. Supone 
pues una “matriz polltica invariante” en la cual “una gestion realmente polltica del Estado somete las leyes economicas a 
las representaciones voluntarias, lucha por la igualdad y combina, en direction de la gente, confianza y terror” (Ibid., p. 
38). La voluntad o el deseo politico se afirman contra la subordination a la pretendida objetividad de las leyes economi¬ 
cas; la igualdad se afirma contra las jerarqulas de poder establecidas; la confianza se afirma contra la sospecha y de- 
sestimacion de las masas (de la multitud); y el terror se afirma contra el “libre juego de la competencia de mercado" 
(Ibid., p. 44). 

19 LEWKOWICZ, I (2008). Pensar sin estado: la subjetividad en la era de la fluidez. Paidos, Buenos Aires, p. 10. Este autor 
es quizas uno de los pensadores mas lucidos que produce el desfondamiento del Estado, al menos como era este su- 
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miento radical del Estado y de las subjetividades que en el encontraban su anclaje; pero ademas, es 
alii mismo donde se muestra la inconsistencia de la estructura y se cifra la indeterminacion estatal 
que (re)comienza la verdadera politica -generica, en el sentido badiouano. Incluso dicho recomienzo 
nos habilita a no retroceder en repensar la cuestion del Estado y de las subjetividades que lo exce- 
den a partir de distintas orientaciones de pensamiento. 

Habria que decir ademas que, a la inversa, la verdadera politica no responde al orden estricto 
de la necesidad, sino a la apertura de nuevasposibilidades por ella habilitadas, tras haber localizado 
un imposible en situation. Pensar, luego, bajo condition estricta de esas nuevas posibilidades, impli- 
ca si algo del orden de la necesidad (otra necesidad). Como bien dice Badiou, incluyendo el tema de 
la comunidad para criticarlo: 

La sumision de la voluntad politica al tema de una necesidad de la comunidad, como figura del 
bien en politica, dispone esa voluntad en el campo de la sofistica. No es entonces sorprenden- 
te que esa voluntad, largamente representada como voluntad de justicia, se agote hoy bajo el 
argumento sofistico que nos domina en su forma retornada, y que es el siguiente: puesto que la 
comunidad es imposible, la politica de emancipation no representa ningun bien (...) De ahi que 
toda politica es -continuando el sofisma- primordialmente gestion de lo necesario 20 . 

La position filosofica de Badiou, al contrario de la sofistica actual, sostiene que una politica 
emancipatoria es practicable, incluso hoy, sin comunidad sonada alguna 21 , pues: “tiene aunque pa- 
rezca imposible un real en su imposibilidad misma (...) Ese real es el de la prescription subjetiva, que 
hara respecto del mundo, no totalmente nada, sino lo que es posible hacer, asi sea bajo la ley real de 


puesto hasta la crisis que lo muestra como tal; asi expone Lewkowicz esta condition: “...el estado es el precedente de 
ios precedentes, es la condition que sienta precedente. El Estado organizaba un sistema de certezas, unos discursos, 
una contabilidad, un control, unas instituciones. El modo en que cada cuerpo estaba contado en un registro le fijaba el 
ser" (Ibid. p. 223). Analiza tambien como el Estado, en tanto metainstitution, era condition de posibilidad de todas la ins¬ 
tituciones, le da un caracter cuasi ontologico -aunque no lo Name asi- vinculado a la ley simbolica, pero no situa justa- 
mente el doble caracter de la ley (que he tratado de exponer en la diferencia entre logica del Todo y del no-Todo). Se po- 
dria decir, de una manera un poco simplista, que el Estado al igual que la funcion del padre, la ley, la tradition o cualquier 
otra institution simbolica, es condition de posibilidad e imposibilidad al mismo tiempo, mas que objeto de conocimiento, 
dominio, ocupacion o rechazo. Y, por ende, presenta una doble vertiente: i) la del cierre o fijacion de terminos y condicio- 
nes, que puede devenir mortlfera en tanto exige la renuncia pulsional y la sumision del sujeto que vuelve a esta ultima 
-la pulsion- agresivamente contra el (el superyo); ii) la de la apertura y orientation hacia nuevas posibilidades, que bali- 
za el goce y habilita sublimaciones imprevistas (el ideal del yo), lo cual se inscribe en aquella indication lacaniana de 
‘prescindir del padre a condition de servirse de el'. De alii que el Estado no se reduzca necesariamente a una potencia 
de cuenta sino tambien de nomination y resignification que acontece imprevistamente en el espacio social, pero que 
solo esta instancia, simbolica por excelencia, puede habilitar. 

20 BADIOU, A (2002). Op. cit., p. 207. 

21 Otro modo de formularlo es el que presenta J.-L. Nancy: “La politica no tiene la tarea de trazar la identidad o el destino de lo 
comun, sino de dictar las reglas -incluso al infinito- de la justicia (por lo cual tiene que ver con el poder). Mientras lo comun 
pone en juego la existencia (por lo cual tiene que ver con el sentido). Y es de la distancia entre el sentido y el poder de lo que 
se trata aqui. Uno no excluye ciertamente al otro, pero tampoco lo sustituye (lo que no anula la legitimidad de la revuelta 
sino que disloca sus horizontes). Lo teologico-politico absorbe a la vez el poder como el sentido, la justicia y la existencia, 
de modo que lo politico termina por reabsorber en si a lo comun (o viceversa). Y, es mas, ya no se comprende que cosa sig- 
nifiquen ‘comun’ y ‘politico’. Es esto lo que nos vuelve tan perplejos ante la palabra ’democracia’. Se trata entonces de pen¬ 
sar el intervalo entre lo comun y lo politico: no se pertenece a uno de la misma manera que se pertenece al otro, y no ‘todo’ 
es ‘politico’. Asi como no ’todo’ es ‘comun’, puesto que lo 'comun' no es un todo y no es una cosa. Entre el poder y el sentido 
hay proximidad y hay distancia, hay -a la vez- una relation de poder y una relation de sentido.. .Tal vez sea una forma inedi- 
ta de relation del hombre consigo mismo, que no podria ser ‘el final de si mismo’ (si este es el fundamento de la democra¬ 
cia) sin distanciarse tambien de si, para impulsarse mas alia.” NANCY, J.-L. “Tres fragmentos sobre nihilismo y politica”, in: 
ESPOSITO, R; GALLI, C & VITIELLO, V (2008). Nihilismo y politica. Manantial, Buenos Aires. 
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lo imposible” 22 . Los enunciados prescriptivos de una politica emancipatoria son reales en tanto han 
sido extraldos del vaclo mismo de la situacion antecedente y de su necesidad inmanente, objetiva, 
carecen entonces de referenda en lo que se cuenta y valora de manera convencional, pero esa mis- 
ma ausencia definida les brinda su caracter objetivo. De igual modo, tambien es real la subjetividad 
politica que sigue e indaga fielmente en situacion las consecuencias de esos enunciados, justamen- 
te por lo que ellos abren y (com)posibilitan antes que por un examen concienzudo, reflexivo u objeti- 
vista de la realidad. Ademas, como dice Badiou, no existe ningun protocolo analltico, o exterior, que 
permita evaluar si estamos o no ante un acontecimiento politico: “La existencia de una politica de 
emancipacion no depende de un examen de la situacion (...) Se dira tambien que la existencia de 
una politica de emancipacion no es inferible si uno se situa en el exterior de su proceso. Tal politica 
se encuentra, no se observa” 23 . 

Entonces hay que decir: el estado somos todos pero no-todos somos Estado. El ser del 
no-todo no se constituye en simple oposicion exterior, como vimos, su objecion al efecto totalizador 
es inmanente y afecta solo los predicados caracterlsticos, por eso su adhesion estatal a la ley es aim 
mayor, mas rigurosa, pues es incondicional: responde al exceso de cuenta de las partes, en tanto 
multiples de multiples (sin Uno). Ese exceso inapropiable es, sobre todo, lo que un buen gobierno 
debe cuidar y habilitar para que se produzca -se encuentre- en los mas diversos campos. 

Es cierto, finalmente, que hay una violencia irreductible en el trato con los otros. Se trata, 
pues, de asumirla. Los que hablan de libertad de mercado, de individualismo a ultranza y de compe- 
tencia generalizada, no la asumen: destruyen y aplastan al otro en nombre de un orden incuestiona- 
ble. Si hay una violencia pura, como crela Benjamin, ella no puede provenir de los fenomenos natu- 
rales, ni siquiera sobrenaturales, sino del modo expllcito en que los hombres dirimimos nuestros 
asuntos comunes. El Estado es la unica instancia humana que puede aplicar esa violencia irreducti¬ 
ble de modo igualitario, unico, para que de ahl en mas cada quien haga valer su diferencia especlfica 
sin remitirla a ninguna escala de valor predeterminada. Por supuesto, no podrla tratarse de una vio¬ 
lencia que instaura o conserva el derecho sino que lo suspende y anuda a cuestiones de Indole 
politica, etica y epistemica que ampliamente lo exceden. 

Sin embargo, si hay algo que sostiene a nivel ideologico la reproduction del estado capitalista 
actual, no es la estupidez del comun (como le gusta creer a nuestra intelligentsia), sino la creencia 
generalizada de que hay o puede haber en algun punto goce en comun (que nos involucra a todos y a 
todas); ese fantasma criminal contamina y vicia cualquier ideologla menor, subsidiaria del gran ins- 
trumento equivalenciador que instaura el capital, sea cual sea el valor de cambio empleado en la 
ocasion. El dia en que se entienda completamente que el goce guarda una opacidad irreductible, de 
la cual solo -y solo- cabe hacerse cargo, ese dla, la maquina que nos reproduce cesara en el acto de 
funcionar. Mientras tanto seguiremos conectando por partes lo generico, ese comun inasible a cual¬ 
quier predicado unificante y pretension totalizadora que se sustrae al equivalente general. 


22 BADIOU, A (2002). Op. cit., p. 210. 

23 ibid., pp. 223-224. 
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RESUMEN 

El presente escrito se propone iluminar, desde 
una clave posfundacional, el concepto de soberanfa 
en la politics contemporanea. Para ello, las aproxima- 
ciones heterodoxas de Walter Benjamin y Jacques 
Derrida (ambos “acechados" por Carl Schmitt) permiti- 
ran problematizar su antigua configuracion, recono- 
ciendo el elemento contingente que la atraviesa y que 
funciona como fuente de su productividad. En el cruce 
de la melancolfa benjaminianay la incondicionalidad 
derridiana emerge como filigrana la clave que expone 
una nueva declinacion de la soberanfa: aquella que 
permite concebir un vinculo alternative con el Estado 
democratico, un Estado siempre ya en deconstruccion 
y cuestionado en sus fundamentos. 

Palabras clave: Deconstruccion, democracia, melan¬ 
colfa, soberanfa. 


ABSTRACT 

This article proposes to illuminate the concept 
of sovereignty in contemporary politics from a 
post-foundational perspective. The heterodox ap¬ 
proaches of Walter Benjamin and Jacques Derrida 
(both “stalked” by Carl Schmitt) will make it possible to 
problematize its old configuration and to recognize the 
element of contingency it is experiencing and that func¬ 
tions as the source of its productivity. By crossing 
Benjamin's melancholy and Derrida's unconditionality, 
a key element emerges that explains a new side of the 
notion of sovereignty: that which allows us to conceive 
an alternative link with the democratic State, a State 
that is always in deconstruction and questioned in its 
own foundations. 

Keywords: Deconstruction, democracy, melancholy, 
sovereignty. 
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Topico fundamental de la filosofia politica clasica, la soberania ha recobrado su vigencia 
como tematica central en el horizonte de la filosofia contemporanea reinaugurando una serie de de¬ 
bates que buscan problematizar su antigua preponderanciaen el marco de un pensamiento de lo po¬ 
litico atravesado por figuras de la contingencia asf como por el desfondamiento de sus principales 
categorfas conceptuales. En este sentido, asumiendo este desplazamiento crucial, se comprende la 
urgencia de re-pensar la soberania a partir de dos preguntas fundamentales que retornan 
insistentemente: ^Quien firma por todos? ^Quien decide en ultima instancia? 

Con vistas a iluminar el devenir de lateorfa del Estado, en una clave posfundacional, nos pro- 
ponemos abordar la tematica de la soberania a partir de dos autores que avanzan en su “ruina”: Wal¬ 
ter Benjamin y Jacques Derrida (autores “acechados”, a su vez, por Carl Schmitt). Corremos aquf el 
riesgo de volver a uno de los reductos mas conservadores de la teorfa del Estado y, sin embargo, 
asumimos que ninguna reflexion politica sobre el Estado puede evitar hablar de la soberania. No ya 
para ensalzarla sino para trabajar en su “deconstruccion” (siempre ya dispuesta) y en su debilita- 
miento como potencia en el contexto democratico, de ahf la consigna de este trabajo: “Soberanias 
heridas de muerte, Estados llenos de vida”. 

La pregunta por la soberanfase inscribe el corazon de la definicion del Estado, como instancia 
de decision y de responsabilidad. Guste o no, “deshabitar” el Estado (sacarle todo credito), no hace 
que este desaparezca y, de hecho, sus funciones siguen siendo vitales para la estructura de nues- 
tras sociedades tardo-capitalistas. El Estado existe y la politica no se despliega (mal que nos pese) 
simplemente contra este. Desacreditar la politica “a secas”, es decir, la gestion y administracion de lo 
comun (la politica de todos los dfas), se ha vuelto no solo un ejercicio de la opinion publica en nues- 
tras desgatadas democracias liberales representativas, sino tambien un ejercicio intelectual de iz- 
quierda a derecha. Esta despolitizacion de las instancias de gestion de lo comun, sin embargo, 
tambien debe ser “desnaturalizada” y deconstruida. 

En el reciente libro Democratie, dans quel etat? 1 pueden detectarse muy bien las perplejida- 
des de esta izquierdaposmarxistaantiestatista que ha decidido definir la democraciao, mejor aun, lo 
politico, contra o por fuera del Estado. En la mayor parte de sus capftulos, el problemade la sobera¬ 
nia es “resuelto” apelando a la idea de voluntad general, tal como la definiera Rousseau en el Contra- 
to Social y sin los matices del Discurso sobre la Economia Politica. En este sentido, el capftulo de 
Giorgio Agamben titulado “Note liminaire sur le concept de democratie” resulta ser la excepcion a la 
regia, pues a pesar de forzar su propia pluma -concediendo que la democracia supone un tipo de 
constitucion basada en la soberanla/poder del pueblo- postula la imposibilidad de distinguir de for¬ 
ma prfstina entre la constitucion (del pueblo) y el gobierno (de los pocos u oligarquico) cuando se tra- 
ta de inquirir que es la soberania: “el kyrion [la soberania] es al mismo tiempo uno de los terminos de 
la distincidn y aquello que liga en un nudo indisoluble constitucion y gobierno” 2 . Esta frase pone al 
descubierto la complejidad del problema de la soberania y las dificultades para asirlo en el marco de 
las democracias actuales. 

El malentendido consiste en despolitizary “deshabitar” el gobierno, la gestion, por considerar- 
lo un “simple" poder ejecutivo. Es evidente que la reflexion politica de muchos autores que ahora se 
preguntan por el Estado se ha escondido detras de abstracciones vacfas, dejando sin respuesta el 
problema decisivo del gobierno y su articulacion con lo soberano (es decir, con las instancias de deci- 


1 AA.W (2009). Democratie dans quei etat?. La Fabrique, Paris. 

2 AGAMBEN, G (2009). “Note liminaire sur le concept de democratie”, in: AA.W (2009). Op. cit., p. 11. 
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sion especlficas, concretas y reales en el marco de lo que se puede llamar el gobierno del pueblo). 
Asl, las perplejidades de la soberania, de esa instancia que decide y firma por todos, en nombre de 
todos, en el marco de las democracias estatales, se resume muy bien en esta frase de Agamben: 

El sistema politico occidental es el resultado del anudamiento de dos elementos heterogeneos 
que se legitiman y se dan mutuamente consistencia: (...) una forma de constitucion y una forma 
de gobierno. ^Por que la politeia se encuentra presa de esta ambigiiedad? ^Que le da al sobe- 
rano (al [kyrion]) el poder de asegurar y de garantizar su union legftima? i No se trata de una fic¬ 
tion , destinada a disimular el hecho de que el centra de la maquina se encuentra vacfo, de que 
no hay entre estos dos elementos y racionalidades, ninguna articulacion posible? <^Y que es a 
partir de su desarticulacion que es posible hacer emerger lo ingobernable que, a su vez, es la 
fuente y el punto de fuga de toda polltica? 3 . 

Contra aquellas lecturas que quieren inscribirla en la pura administracion policial (“la polltica’’ 
a secas) y tambien contra aquellas lecturas que encuentran rousseaunianamente en ella el zocalo 
(fundamento) de toda legitimidad (soberano es el pueblo, dicen, bellamente laureado por lo politico 
inasible), insistiremos en la necesidad de pensar la soberania a mitad de camino entre estas dos lec¬ 
turas. La distincion entre lo politico y la polltica si bien ha permitido recuperar una polltica que no se 
reduce al Estado, pareciera ajustarse demasiado bien, como su otra cara, a la despolitizacion del 
neoliberalismo y al abandono y la desacreditacion del Estado. La soberania, tal como ha sido recu- 
perada por Benjamin y Derrida, herida y cuestionada en su fundamento, pareciera abrir un camino 
posible para pensar una nueva amalgama para el Estado democratico, un Estado siempre ya en 
deconstruccion. 

1. SOBERANIA Y EXCEPCION: EL FANTASMA DE CARL SCHMITT 

Cualquier analisis que se dedique a indagar la naturaleza del concepto de soberania repercu- 
te, de manera inmediata, en la delimitacion de ese espacio siempre en disputa entre lo politico y la 
polltica que sera recuperado e interrogado tanto por Benjamin como por Derrida. En este sentido, el 
escrito que en 1922 publicara Carl Schmitt, Teologia polltica. Cuatro capltulos sobre la teoria de la 
soberania, se presenta como una instancia de referenda sobre la tematica, ya sea para retomar sus 
lineamientos principales o para polemizar con ella. 

La primera llnea de Teologia polltica nos presenta lo que sera el apotegma schmittiano funda¬ 
mental: “Es soberano quien decide [entscheidef\ el estado de excepcion” 4 . All! ya encontramos los 
elementos que articulan la trlada fundamental de esta version de la soberania, a saber, la relacion 
entre soberano, decision y excepcion. Dentro de este esquema, la decision sobre la excepcion ocu- 
pa, sin lugar a dudas, un rol central ya que de ella depende la emergencia de la figura soberana; figu- 
ra para cuyaconsagracion deberan llevarse adelante dos ados en uno: el hecho efedivo de decidir 
la excepcion, esto es, catalogar como “excepcional” un determinado estado de situacion, a la vez 
que el simultaneo decreto de la suspension de la vigencia de la ley en vistas del mantenimiento, a lar- 


3 Ibid., p. 12. 

4 SCHMITT, C (2001). “Teologia political. Cuatro capltulos sobre la teoria de la soberania”, in: Carl Schmitt, Tedlogode 
la polltica. Hector Orestes Aguilar (Prologo yseleccion de textos), Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, p. 23. 
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go plazo, de ese mismo ordenamiento legal que es puesto entre parentesis provisoriamente 5 . Es de- 
cir, el soberano que tiene en mente Schmitt es aquel que, buscando garantizar la plena continuidad y 
reproduccion del estado de derecho, decide interrumpir la vigencia del sistema de normas, dando lu- 
gar al denominado “estado de excepcion”. No obstante, no basta con el mero decreto de la excep- 
cion sino que, al mismo tiempo, se deberia poner en marcha el intento de su erradicacion a traves de 
unaserie de medidas, tambien ellasexcepcionales, tendientes areponer el estadiojuridicoprevio 6 . 

La elucidacion del concepto de soberania nos introduce asi en lo que, para Schmitt, son los 
dos elementos esenciales del orden juridico: la decision y la norma. Esta primera parte de Teologia 
Politics pareceria estar abocada, no solo al senalamiento de la autonomia conceptual de estos dos 
elementos, sino, al mismo tiempo, a la elucidacion de su relacion. Pues “del mismo modo que en el 
caso normal es posible reducir el momenta independiente de la decision al minimo, en el caso de ex¬ 
ception la norma se destruye” 7 . Esto nos permite entrever la subordination que el autor establece 
entre lo normal y lo exceptional, dado que seria posible concebir un Estado en permanente excep¬ 
tion, pero no un orden juridico normal sin resquicio alguno de la potestad soberana sobre la 
exception. 

Ahora bien, si nos centramos momentaneamente en la norma, su vigencia sera, segun 
Schmitt, lo que determine un periodo como “normal” 8 , esto es, un estadio durante el cual se cumplen 
las condiciones objetivas sobre las que se funda la construction del “medio homogeneo” que garan- 
tiza la aplicabilidad y vigencia de la ley que hace que sujetos (de derecho) participen de la validezsu- 
praindividual y supratemporal de la norma y se reproduzca en el tiempo y el espacio el orden jurldi- 
co-politico 9 . No obstante, replica el autor, reafirmando el privilegio explicativo de lo exceptional, “lo 
normal no demuestra nada, la exception lo demuestra todo, no solo confirma la regia sino que la re¬ 
gia solo vive gracias a aquella” 10 . 

En efecto, para Schmitt el fundamento no puede ser del orden de lo fundamentado y es por 
ello que la autoridad estatal “no necesita tener derecho para crear derecho” 11 . De all! que al conside- 
rar la interrelation entre lo normal y lo exceptional, lo segundo comporte “una indudable superiori- 
dad sobre la vigencia de la norma jurldica” 12 . Lo exceptional permite entender como lo propio del so¬ 
berano, lo que lo define en ultima instancia, es la posibilidad de preservar la existencia del Estado a 


5 En este punto seguimos la presentation que al respecto hiciera Samuel Weber en “Taking Exception to Decision: Wal¬ 
ter Benjamin and Carl Schmitt", in: WEBER, S (1992). “Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl 
Schmitt". Diacritics. Vol. 22, n°3/4, John Hopkins University Press, pp. 5-18. 

6 Cfr. DOTH, J (1996). “Teologia politicay exception". Aaiuruv. Revista International de Filosofia, n°. 13, Julio-Diciem- 
bre. pp. 129-140. 

7 SCMITT, C (2001). Op. cit., p. 27 

8 Pero aqui bien vale la aclaracion de que normal no se opone necesariamente a caos o anarquia. Pues, tal como sosten- 
dra Schmitt, si el momento normal reduce a su minima expresion lo excepcional o el decisionismo que define al sobera¬ 
no, “el estado de exception sigue siendo algo distinto de la anarquia y ei caos [dado que] aun subsiste [en el] un orden 
en el sentido juridico, si bien no se trata de un orden juridico. La existencia del Estado demuestra, en esta situation, una 
indudable superioridad sobre la vigencia de la norma juridical Ibid., p. 27. 

9 “Toda norma general requiere que las condiciones de vida a las cuales ha de ser aplicada efectivamente y que han de 
quedar sometidas a su regulation normativa, tengan configuration normal. La norma exige un medio homogeneo (...) 
No existe una sola norma que fuera aplicable al caos". Cfr. Ibid., p. 27. 

10 Ibid., p. 29. 

11 Ibid., p. 28. 

12 Ibid., p. 27. 
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fuerza de suspender in toto la vigencia de la norma juridica. Alii el soberano es quien hace valer so- 
bre el derecho un “derecho de autoconservacidn" del Estado 13 . 

La decision sobre la excepcion se define en cada caso concreto. No se puede, por definicion, 
tipificar lo excepcional. Por lo tanto, aquello que caracteriza al soberano es la decision sobre algo to- 
talmente imprevisible e imposible de ser anticipado por norma alguna. Soberano es, entonces, aquel 
que logra preservar el orden normativo mediante la excepcion de su vigencia. Es la decision sobre el 
caso excepcional, aquella que buscasuturar el vacio que pareceria alojarse y atentar contra el orden 
normativo, lo que signa la tarea del soberano y que le otorga una potestad absoluta en tanto solo a el 
le corresponde la prerrogativa de decidir el caso. Esto es, solo el decide lo que constituye una ame- 
naza efectiva para el orden jurfdico, un punto ciego que es preciso erradicar. De esta forma, compro- 
bamos que un elemento fuertemente conservador recorre transversalmente su planteo: en vistas de 
la clausura de ese “peligro” abismal sobre el cual descansa todo orden politico, Schmitt se ve imposi- 
bilitado de cualquier forma positiva de recuperacion de elementos democraticos reforzando, por el 
contrario, una lectura decisionista en clave personalista que no hace mas que poner en primer piano 
los terrores atavicos que impulsan su intervencion filosofico-politicacon la consiguiente certeza de la 
imposible clausura que ello demanda. 

Esta apuesta por la decision como gesto politico schmittiano vaa encontrar en los pensamien- 
tos de Walter Benjamin y Jacques Derrida a algunos de sus discutidores mas potentes e ingeniosos. 
A desplegar algunas continuidades pero, fundamentalmente, a senalar las divergencias conceptua- 
les que se abren en torno al concepto de soberanfa para estos tres autores nos dedicaremos en los 
siguientes apartados. 

2. SOBERANIAS DEBILES Y MELANCOLICAS: LA FUERZA DE LO DEBIL 
EN WALTER BENJAMIN 

En diciembre de 1930, Walter Benjamin envfaa Carl Schmitt, junto con un ejemplar de su libro 
El origen del drama barroco a/eman 14 , una breve carta en la que reconoce una gran afinidad no solo 
metodologica sino, tambien, en lo que hace a sus ideas jurldico-polfticas mas importantes 15 . 


13 Ibidem. 

14 Sobre la vinculacion entre Carl Schmitt y Walter Benjamin en torno a la relacion que se pone en juego entre derecho y 
violencia para pensar la polltica es preciso tener en cuenta una serie de referencias complementarias. La primera de 
ellas la encontramos en las paginas de El origen del drama barroco aleman (1925) a modo de comentario al libro Teolo- 
gia polltica (1922), (Cfr. BENJAMIN, W (1990). El origen del drama barroco aleman. Buenos Aires, Taurus, p. 50). En 
segundo lugar la redaccion en 1928 de un Curriculum Vitae en el que el filosofo berlines se reconoce heredero de algu¬ 
nos nodos conceptuales de la filosofla del jurista de Plettenberg asimismo contamos con una breve carta que el 9 de di¬ 
ciembre de 1930 Benjamin enviara a Schmitt con motivo del envlo del mencionado libro y, finalmente, la alusion que 
Schmitt hiciera en su libro Hamlet y Hecuba (1956), varios anos despues, reconociendo en Benjamin a un magnifico fi- 
losofo que ha sabido pensar en su libro sobre el drama barroco con una sensibilidad particular latematica. Es interesan- 
te tambien detenerse en el rastreo que del tema hiciera G. Agamben en su libro Estado de Excepcion (2004), particular- 
mente en el capitulo: “Gigantomaquia en torno a un vacio", en el cual se expone una via interpretativa de ciertos textos 
de ambos pensadores alemanes como formando parte de un tenaz debate silencioso en torno al problema de la teolo- 
gla polltica (Cfr. AGAMBEN, G (2004). Estado de Excepcion. Buenos Aires, Adriana Hidalgo, pp. 103-121). 

15 No desarrollaremos aqul las afinidades metodologicas entre los dos pensadores dado que implicarla un desvlo respec- 
to del eje propuesto. Lo que si podemos indicar, brevemente, es que estas coincidencias consisten en el tipo de trata- 
miento de los temas filosoficos que los dos alemanes realizaran, asaber, la importancia de proceder “por los extremos". 
As! como Schmitt para desarrollar sus investigaciones sobre los fundamentos del Estado de derecho se ve obligado a 
reflexionar sobre la excepcion en tanto extremo de lasoberanla(Cfr. SCHMITT, C (2001). Op. cit., p. 29 y ss.); Benja¬ 
min, en el libro sobre el drama barroco, mas precisamente en el prefacio epistemico-crltico, afirma que las ideas filosofi- 
cas solo pueden concebirse por sus extremos (Cfr. BENJAMIN, W (1990). Op. cit., p. 17). 
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En la mencionada carta, Benjamin reconoce explfcitamente que su libro es deudor del pensa- 
miento schmittiano, particularmente, en lo que hace a la doctrina de lasoberanfa en el siglo XVII que 
ha sido expuesta en Teologia Politica. Sin embargo, al momenta de analizar los pasajes que en el 
Trauerspielbuch se dedican a la tematica, resulta cuanto menos llamativo, que su autor, pese a que 
mantiene una inocultable continuidad terminologica respecto de aquel (todo el apartado esta articu- 
lado a partir de los conceptos claves de la teoria schmittiana, esto es, decision, excepcion y sobera- 
no), haga una subversion importante respecto de su contenido. “Si el concepto moderno de sobera- 
nfa conduce aotorgarle un supremo poder ejecutivo al principe, el concepto barroco correspondien- 
te surge de una discusion del estado de excepcion y considera que la funcion mas importante del 
principe consiste en evitarlo [auszuschliessenf 16 . 

Como afirma Samuel Weber, aqul estamos ante la “leve pero decisiva modificacion” 17 por me¬ 
dio de la cual Benjamin se desmarca del pensamiento schmittiano. Si la relacion soberanfa-excep- 
cion se mantiene, lo que habra de cambiar es el modo en que ese vinculo se conjugay Benjamin es 
expllcito en este punto: no se trata de una decision sino de una evitacion. La pregunta que surge en- 
tonces es como explicar el desajuste entre lo sostenido por Benjamin en su carta a Schmitt y su 
tematizacion del soberano barroco. 

Un primer punto, sin dudas central, consiste en el hecho de que ambos poseen posiciona- 
mientos teologicos distintos. Mientras Schmitt recoge la herencia clasica de la Iglesia cristiana para 
encarar la representacion politica, Benjamin se apoya en el esquema propio de la Reforma Luterana. 
Asl, el trasfondo a partir del cual se aborda la figura del soberano y de la excepcion, se ve profunda- 
mente alterado. Asl, mientras el soberano schmittiano se asienta en lo que puede hacer, en terminos 
positivos o afirmativos, para Benjamin sera aquello que el principe no pueda realizar lo que permite 
comprender su vinculacion con lo politico. Finalmente, en segundo lugar, mientras que en la econo- 
mla argumental schmittiana encontramos en el milagro o la intervencion divina una matriz de inteligi- 
bilidad para comprender la praxis soberana, en Benjamin sera la catastrofe aquella que operare 
como su modelo de comprension 18 . Asl, frente al modelo clasico de la soberanla que se sustenta a 
partir de la analogla cristiana que hace de la omnipotencia divina la garantla del poder absolute del 
soberano, la figura del principe barroco, en plena coincidencia con la atmosfera epocal de la Refor¬ 
ma, se deflaciona proporcionalmente a la fuerza con que se vivencia la desolacion de las criaturas en 
un mundo cuyo eje ya no esta puesto en la promesa de una vida despues de la muerte sino, muy por 
el contrario, en el “mas aca’’ 19 . Este debilitamiento del vinculo con la trascendencia (no asl con la divi- 
nidad que es experimentada a partir de la constatacion de un vaclo) encuentra en la desaparicion de 
la escatologla barroca la sentencia de su final, aquella que orienta ya definitivamente no solo a los 
hombres sino tambien al soberano, a la inmanencia 20 . Reconociendose entonces “demasiado hu- 


16 BENJAMIN, W (1990). Op. cl, p. 50. 

17 WEBER, S (1992). Op. at., p. 12 (Latraduction es mla). 

18 Cfr. SAGNOL, M (2003). Tragique et Tristesse. Walter Beniamin archeologue de la modernite. Paris, CERF, 
pp. 174-175 y ss. 

19 Seguimos en este punto la exposition que hiciera Francisco Naishtat en su articulo “Walter Benjamin: Teologia y Teolo¬ 
gia politica. Una dialectica heretica" en el cual expone como clave de inteligibilidad de la discusion entre Benjamin y 
Schmitt a la notion cardinal de “catastrofe". Cfr. NAISHTAT, F(2008). “Walter Benjamin: Teologia y Teologia politica. 
Una dialectica heretica”, in: Adas de las Vtt Jornadas de Investigacion en Filosofia. La Plata, UNLP. 

20 “El hombre religioso del Barroco le tiene tanto apego al mundo porque se siente arrastrado con el a una catarata. No hay 
una escatologla Barroca (...) El mas allaes vaciado (...) a fin de que el cielo asl desalojado, en su vacuidad ultima, que- 
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mano”, el prmcipe se hace eco el mismo de un mundo al que lo une una misma orfandad, vaciamien- 
to y abandono resaltando aquello que tiene en comun con sus subditos: su esencia criatural 21 . Se 
comprende entonces que el monarca barroco se encuentre desorientadoy herido ante ese “juego in¬ 
fernal de reflejos destinadosa ofrecer la imagen vacia de la trascendencia” que, en otro momento, el 
mismo hubiese estado destinado a colmar 22 . 

A traves de la mentalidad juridico-teologica, tan caracteristica de este siglo, se expresa el efec- 
to dilatorio provocado por la tension extrema de la trascendencia, tension que subyace a todo 
el revulsivo entasis barroco en el mas aca. Pues la idea de catastrofe se presenta a los ojos del 
Barroco como la antitesis del ideal historico de la Restauracion. Y la teoria del estado de excep- 
cion esta acunada como respuesta a esta antitesis 23 . 

El ideal propio de la Restauracion buscaba garantizar una absoluta continuidad tanto teologi- 
ca como politica (aquello que Schmitt gustaba llamar “estabilizacidn plena del mundo”) y para ser Ne¬ 
vada a cabo necesita de la presencia de un prmcipe que con el total dominio de la escena teologi- 
co-politica garantice su control. Frente a esto, el soberano benjaminiano asume la catastrofe de la in- 
manencia y hace de la proyeccion de esa sensibilidad la trama mas profunda de su ser y por ende 
tambien, la de aquello sobre lo cual debe gobernar. Si el Barroco es de por si una forma de la historia 
“excepcional” (comparada con la “normalidad” de otros periodos histdricos que por medio de la sutu- 
ra-siempre parcial- del vacio sobre el cual estan fundadas niegan su condicion caducay finita) esto 
es, si Benjamin afirma que lo “normal” en el Barroco es la catastrofe, lo normal es de por si la excep- 
cion. Asi, frente a la “ficcionalizacidn” del mundo que comporta el ideal de la Restauracion en su per- 
severante negacion de las ruinas como real estado de cosas, para el soberano barroco no se trataya 
de “decidir la excepcion” porque ella es la realidad mismay no el afuera, la amenaza que hay que evi- 
tar o contener, por el contrario, su tarea consiste en afirmar, en sostener la materialidad de una 
realidad finita y renunciar a la excepcion o a la exclusion como salida de emergencia. 

Reforzando esta lectura, nos encontramos con un elemento que profundiza aun mas las dis¬ 
crepances benjaminianas respecto del modelo politico clasico. En el Trauerspielbuch se lee lo 
siguiente: 


La antitesis entre el poder del gobernante y la facultad de gobernar dio lugar a un rasgo propio 
del Trauerspiel, rasgo que se puede considerar generico en apariencia, ya que se explica ex- 
clusivamente en funcion de la teorfa de la soberanla. Se trata de la incapacidad para decidir 
que aqueja al tirano. El prmcipe, que tiene la responsabilidad de tomar una decision sobre el 
estado de excepcion, en la primera ocasion que se le presenta se revela practicamente inca- 
paz de hacerlo 24 . 

Contrariamente a aquel que concibiera Schmitt, el soberano barroco fracasasistematicamen- 
te porque no puede decidir, no encuentra en si mismo ningun fundamento ni razon alguna que le per- 
mitajustificar esta atribucion. Esta peculiar forma de lasoberania en la cual el soberano no puede ser 
el gran agente decisor, porque en realidad se reconoce criatura, porque el mismo esta atravesado 
por el vacio de todo lo existente, pareceria implicar el indice secreto de la imposibilidad de la propiay 
autentica soberania en su version mas sustantiva. 

Es preciso ahora indagar si a partir de la perspectiva filosofica benjaminiana tal como la he- 
mos expuesto hasta aqui, nos es dado entrever los rasgos de una figura distinta del poder soberano. 
En el Trauerspielbuch, el propio Benjamin ofrece una clave de lectura a partir de un peculiar acerca- 
miento entre los conceptos de soberaniay melancolia. Alii se af irma que “el prmcipe es el paradigma 
del melancolico. Nada ilustra mejor la fragilidad de la criatura como el hecho de que el tambien este 
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sujeto a dicha condition” 21 . En este sentido, la figura del prfncipe logra condensar de manera ejem- 
plar aquellos rasgos que para Benjamin conforman la subjetividad melancolica: fragilidad, inestabili- 
dad, apego a lo mundano, aspectos todos de una finitud que se descubre como infranqueable aun en 
el propio soberano. 

Dicha finitud, para Benjamin, toma la forma en la subjetividad del prlncipe de una falta consti- 
tutiva. Falta que permeara todo el concepto de soberanfa signando su peculiar naturaleza. Pero es 
preciso especificar un poco mas el caracter de esta ausencia que habita el corazon del prfncipe me- 
iancolico y para ello, resultara central comprender la sutil distincion existente entre los conceptos de 
duelo y meiancolfa. Pues, en efecto, una primera pregunta que emerge inmediatamente es por que 
es el paradigma de la meiancolfa y no el del duelo, categorfa tambien central en ese escrito, el que 
permite explicar la soberanfa si lo que experimenta el prfncipe barroco es, en definitiva, una perdida, 
un vaciamiento del valor de las acciones humanas, la desolacion por la retirada divina del mundo 22 . 
En otros terminos, como se explica la referencia a la afectividad melancolica en un marco que 
parecfa reclamar una atmosfera luctuosa. 

Mas alia de algunas menciones puntuales a la extensa historia del concepto de meiancolfa, 
subyace al desarrollo expositivo del Trauerspielbuch la referencia al psicoanalisis de Freud, especffi- 
camente, al texto Duelo ymelancolla (1915). En ese breve trabajo, Freud distingue entre la experien¬ 
ce del duelo y aquella otra de la meiancolfa: mientras la primera es considerada “normal” (dado que 
el duelo implica la aceptacion de una perdida irreparable y la posterior “superacion” de la misma) la 
meiancolfa es descripta en terminos “patologicos” ya que en ella, el sujeto persiste en su identifica¬ 
tion narcisista con el objeto perdido y es por eso mismo arrastrado el tambien con la perdida viven- 
ciada. Si el trabajo de duelo es una suerte de “segunda muerte” de aquello concreto que se ha perdi¬ 
do (esta vez en terminos emocionales o psfquicos), la experienciamelancolica, por el contrario, impi- 
de esa separacion y mantiene su “fidelidad” al objeto perdido, negandose a renunciar a la union (im- 
posible) con el 23 . 


Ahora bien, recuperando la pregunta sobre el vinculo entre meiancolfa y soberanfa, lo relevante 
parecerfa ser el hecho de que el prfncipe melancolico no exhibe una falta que haya ocurrido efectivamen- 
te, algo que pueda ser elaborado a traves del proceso de duelo. Por el contrario, el concepto de meianco¬ 
lfa permite resaltar un rasgo peculiar y definitorio de esta figura del soberano, asaber, el caracter esencial 
y constitutive de la perdida sin que, paradojicamente, esta haya tenido alguna vez lugar o, dicho de otro 
modo, que en el no-lugar de tal efectuacion se hace evidente que toda soberanfa es desde siempre infun- 
dada. Como un resto que no puede ser asimilado, esta “perdida” espectraliza todo el ambito politico. En 
suma, lo que la meiancolfa permite poner de manifiesto como stimmung para abordar la soberanfa es el 
hecho de que el objeto falta desde el principio, que toda aparicion coincide con su falta. Y aquf se abre una 
cierta paradoja: la posesion de “algo” que nunca se ha posefdo y que tampoco, por eso mismo, ha de po- 
der perderse pero que, no obstante al melancolico, en su fijacion incondicional en el objeto perdido, le po- 


21 Ibid., pp. 134-135. (La cursiva es mia). 

22 No olvidemos que el titulo aleman del ensayo comporta las dos nociones: Trauer [duelo, luto] y Spiel Quego], “El 
Trauerspiel no es tanto un espectaculo que provoca un sentimiento luctuoso como un espectaculo en el que el luto en- 
cuentra su propia satisfaccion: un espectaculo que se desarrolla ante los ojos de los que padecen luto". Ibid., 
pp. 108-109. 

23 Cfr. FREUD, S (1993). “Duelo y melancolia", in: Obras completas. Tomo XIV, Buenos Aires, Amorrortu. 
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sibilita alcanzar el goce, esto es, puede poseer de alguna manera, en su misma perdida, aquello que de 
otro modo nunca hubiera podido tener. 

Al respecto, Giorgio Agamben en Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental 
(1977), afirma que la clave de la subjetividad melancdlica consiste en la imposibilidad radical del 
cumplimiento de su deseo: 

La melancolfa no serfa tanto reaccion regresiva ante la perdida del objeto del amor, sino la ca- 
pacidad fantasmatica de hacer aparecer como perdido un objeto inapropiable. Si la libido se 
comporta como si hubiera ocurrido una perdida, aunque no se haya perdido en realidad nada, 
es porque escenifica as! una simiilacion en cuyo ambito lo que no podia perderse porque nun¬ 
ca se habla poseldo aparece como perdido, y lo que no podia poseerse porque tal vez no habla 
sido nunca real puede apropiarse en cuanto objeto perdido 24 . 

Si incorporamos entonces en la elaboracidn del concepto de soberanla la tematizacion benja- 
miniana de la subjetividad melancdlica, nos encontramos con una profunda transformacion respecto 
de su conceptualizacion clasica. Pues, en efecto, si el modelo clasico de soberanla se articulaba en 
torno a la posibilidad de inaugurar por medio de lasutura del vaclo un ordenamiento politico puntual, 
esto es, el origen del valory la aplicabilidad de toda norma, este lo hacla, como hemos podido ver, en 
base a un falseamiento o un encubrimiento deliberado, ya no del vaclo constitutivo de toda 
soberanla, sino de la posibilidad de volver efectiva su (imposible) clausura. 

Por el contrario, la puesta en inteligibilidad del concepto de soberanla a partir del modo en que 
Benjamin la vincula con la subjetividad melancdlica permite sincerar el vaclo constitutivo del esque- 
ma soberano e inaugura la posibilidad de su inteleccion en terminos de lo que podrlamos denominar 
una “soberanla debil”. Dicha lectura que hace foco en la indecision del soberano, permite declinar lo 
politico no ya desde lo que este puede hacer sino a partir de su “impotencia”, o dicho de otro modo, 
en base a esa nueva dimension de analisis implicada en la problematizacion realizada por Benjamin 
del concepto de soberanla: la finitud del prlncipe. Un concepto de soberanla distinto, atravesado por 
un rasgo esencial de humanidad que lo aleja de toda pretension de ubicarlo por fuera del ambito 
terreno en una trascendencia destinada unicamente al imperio del monstruo frlo. 


3. INCONDICIONALIDAD Y DEMOCRACY: LA SOBERANIA DERRIDIANA 

Una vez mas, diha que segiin las situaciones soy antisoberanista o soberanista, y reivindico el 
derecho de ser antisoberanista aquf y soberanista alia. Que no me hagan responder a esta 
cuestion como se aprieta el boton de una maquina primitiva. Hay casos en los que sostendrla 
una logica del Estado pero pido examinar cada situacion para pronunciarme. Tambien debe re- 
conocerse que cuando exigimos no ser incondicionalmente soberanistas sino serlo en ciertas 
condiciones, ya estamos cuestionando el principio de soberanla. La deconstruccion comienza 
ahl. Exige una disociacion diflcil, casi imposible pero indispensable entre incondicionalidad 


24 AGAMBEN, G (1995). Estancias. La palabra y ei fantasma en la cultura occidental. Valencia, Pre-textos, p. 53. 


88 


Ana Paula PENCHASZADEH y Maria Luciana ESPINOSA 
Soberanias heridas de muerte, Estados llenos de vida 


(justicia sin poder) y soberania (el derecho, el poder, o la potencia). La deconstruccion esta del 
lado de la incondicionalidad, y no de la soberania, incluso ahf donde parece imposible 25 . 

Entre el descredito, la responsabilidad y la urgencia politica de la decision, Derrida tambien va 
a encontrar en el concepto de soberania una forma de abordar los principales dilemas de los ordenes 
politicos actuales. Esta preocupacion se va a convertir en el eje central de sus trabajos postreros 26 y 
debe comprenderse en un horizonte posfundacional que asume el desfondamiento de toda instancia 
de decision, de todo sujeto (ya sea este individual o colectivo). 

Derrida se diferencia de muchos filosofos y teoricos politicos contemporaneos que, enamora- 
dos de sus impolutos conceptos de lo politico en clave emancipatoria, abandonan una reflexion en 
torno del Estado y de la politica “a secas”. La deconstruccion de la politica que el propone, mante- 
niendo un compromiso constante con la democracia, no le hace el juego al desmantelamiento y a la 
deslibidinizacion neoliberal de las institucionesy de las leyes. El trabajo de deconstruccion de la poli¬ 
tica no es una utopia, sino que se despliega aqui y ahora en la paciencia de los conceptos y de las 
practicas, asumiendo el sentido profundo del caracter “tragico” o paradojal (autoinmunitario) de todo 
pro-yecto politico. La revuelta de los fantasmas, la reaparicion de lo reprimido, la compulsion de re¬ 
petition, acechando toda accion en el mundo, implican que el mal nunca, jamas, viene de afuera 27 . 

La soberania abarca para Derrida tanto una dimension propiamente “politica”, asociada a la 
posibilidad de un cierre sobre si del cuerpo politico (que tan bien ha definido la tradition teorico-politi- 
ca de la modernidad), como una dimension ontologico-filosofica en relation al problema mas general 
del sujeto y de la autonomia (la ipseidad, la racionalidad, la identidad) 28 . 

Tambien la llamare ipsocentrica (a esta mitologia teogonica de la soberania, paternalista, pa- 
triarcal, masculina). Teogonia o teologia politica impulsada o sustituida por la teologia politica 
asi llamada moderna de la soberania monarquica e incluso por la teologia politica inconfesada 
no menos falocentrica, falo-paterno-filio-fraterno-ipsocentrica, de la soberania del pueblo - en 
una palabra, de la soberania democratica. El atributo “ipsocentrico” atraviesa line de golpe to- 
dos los demas atributos (los del falo, del padre, del esposo, del hijo o del hermano) 29 . 

La productividad de la deconstruccion del concepto de soberania reside en que tiende a “con- 
fundirlo todo” y no se detiene ante ninguna frontera prefijada. En este concepto se abisman las dife- 


25 DERRIDA, J & ROUDINESCO, E (2009). Y mahana, que.... Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, p. 105. 

26 La publicacion postuma de su seminario sobre La bestia y el soberano confirma este interes que ya puede rastrearse 
claramente desde los anos ’90, cuando sus reflexiones se tornan mas claramente “polfticas”. Cfr., DERRIDA, J. (2004). 
“La bete et le souverain", in: MALLER, ML (2004). La Democratie a venir. Autourde Jacques Derrida. Paris, Galilee. 

27 En este punto resulta reveladora la diferencia entre emancipacion y hospitalidad que estaria en la base del pensamien- 
to politico derridiano: “Derrida deconstruye el concepto de emancipacion y reinscribe el problema de la libertad en el te- 
rreno de la heteronomla. La deconstruccion de la politica que propone Derrida, a partir de la hospitalidad, interroga to- 
das las soberanias a traves de las cuales y por las cuales se constituyen sacrificiaimente los sujetos (individuales o co- 
lectivos). La emancipacion serla una parte esencial de las metaflsicas del sujeto, de la libertad, de la propiedad y de la 
reapropiacion adulta, que Derrida busca deconstruir reinscribiendola en la dimension atavica e insuperable de la hete¬ 
ronomla (...)”. PENCHASZADEH, AP (2013). “Infancia y politica”, in: PENCHASZADEH, AP & BISET, E (Comps.) 
(2013), Derrida Politico. Buenos Aires, Colihue, p. 160. 

28 Esta con-fusion de las distintas dimensiones de la soberania y su relevancia en el pensamiento politico de Derrida pue¬ 
de apreciarse claramente en el dialogo “L’ Esprit de la Revolution". Cfr. DERRIDA, J. & ROUDINESCO, E. (2009). 
Op. cit. 

29 DERRIDA, J (2005). Cartallas. Dos ensayos sobre la razor). Madrid, Trotta, p. 135. 
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rencias entre lo humano y lo animal (la con-fusion del soberano y la bestia como figuras fue- 
ra-de-la-ley), lo publico y lo privado (el borramiento entre lo apropiado y lo inapropiado y la emergen- 
cia en la esfera publica de figuras que otrora estaban confinadas al ambito de lo privado), lo vivo y lo 
muerto (el caracter espectral de toda investidura de poder, su capacidad de presentar/difiriendo las 
figuras ausentes del padre/amo/anfitrion), el bien y el mal (la incondicionalidad de la soberanfa abre 
la polltica al acontecimiento, a la llegada del otro, antes de toda constitucion del yo, antes de toda so¬ 
beranfa o cierre sobre si). Lasoberanlase encuentra atravesadapor un otro radical no apropiable ni 
anticipable. De ahf, entonces, que la democracia por venir hunda sus rafces en una soberanfa, en 
una autoposicion, siempre-ya asediada, desfondada y en cuestion. 

La soberanfa no da ni se da (el) tiempo. Ahf comienza la cruel auto-inmunidad con la que ella se 
afecta soberanamente pero con la que tambien se infecta cruelmente. La autoinmunidad es 
siempre, en el mismo tiempo sin duracion, la crueldad misma, al auto-afeccion de toda 
auto-afeccion. No es una cosa, esto o aquello, lo que queda afectado en la auto-inmunidad; es 
el sf mismo, el ipse, el autos, el que se encuentra infectado, desde el momenta en que precisa 
de la heteronomfa, del acontecimiento, del tiempo y del otro 30 . 

Derrida es consciente de que la existencia de un Estado soberano es la condicion/incondicio- 
nada de existencia del orden politico moderno y que, por lo tanto, el concepto de soberanfa es una 
amalgama de elementos descriptivos (la soberanfa es la respuesta secular a la ausencia de un fun- 
damento ultimo del orden politico) y prescriptivos (solo un Estado soberano puede ‘resistir’ las ame- 
nazas internas y externas); de ahf que pueda reconocer en ella un arma contra el neoliberalismo y 
una forma de resistencia. La soberanfa es unacierta capacidad estatal de crear una ley, de firmar por 
todos y asegurar la defensa del cuerpo politico en su conjunto, a traves de decisiones que dan forma 
a una unidad que no preexiste 31 . De ahf su caracter paradojal, pues no es otra cosa que la facultad de 
un poder infundado e incondicional de autojustificarse y legitimarse por sf mismo (de crear una ley): 
aquf reside su potencia y su debilidad. 

El estar fuera de la ley puede sin duda, por un lado, y esta es la figura de la soberanfa, tomar la 
forma de el estar-por-arriba de las leyes, y por lo tanto la forma de la Ley misma, del origen de 
las leyes, del garante de las leyes, como si la Ley, con una gran L, la condicion de la ley, estu- 
viera antes, porencimay por lo tanto por fuera de la ley, exterior, heterogenea a la ley; pero el 
estar-fuera-de-la-ley puede tambien, por otro lado, y esta es la figura de aquello que se entien- 
de mas comunmente por la animalidad o la bestialidad, dar cuenta del lugar en el que la ley no 
se manifiesta o no es respetada, o es violada 32 . 

Se trata de un poder “expuesto”, herido, transido por la castracion, por el Ifmite del otro, de ese 
radicalmente otro que no puede ser anticipado y que interrogay desgarra todo “cierre sobre sf", todo 
pro-yecto emancipatorio. El horizonte desde el cual se despliega este ejercicio deconstructivo es la 
justicia, como aquello que no puede reducirse jamas al derecho o a la ley, al calculo del sujeto, y que 


30 DERRIDA, J (2005). Op. at., p. 134. 

31 “No hay libertad sin ipseidad y, viceversa, no hay ipseidad sin libertad. Ni, por consiguiente, sin ciertasoberania”. Ibid., 
pp. 40-41. 

DERRIDA, J (2004). Op. cit., p, 445. 
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implica una apertura radical al otro, a su singularidad incalculable, que acecha cada vez al sujeto 
individual, comunitario y estatal. 

Lo interesante del pensamiento derridiano es que si bien parte del desfondamiento del sujeto, 
la urgencia de la decision -su interpelacion como instancia de responsabilidad y respuesta al otro- no 
mengua, al contrario, se hace mas acusada, especialmente en un contexto democratico. A traves de 
la soberania, lo incondicional cristaliza en lo particular, pudiendose interrogar la soberania en nom- 
bre de lo incondicional, del acontecimiento que lafunday al mismo tiempo la desvela. Lo otro asedia 
al uno, una heteronomia in-erradicable es principio de destruccion de las certezas del sujeto sobera- 
no y autonomo. Hay identidad solo si el Uno reprime lo (al) otro de si: mas lo reprimido siempre retor- 
na desde adentro (huella, resto, differance). Esta es la paradoja de la soberania: el poder performati- 
vo de si, en el proceso de autocreacion, que incorpora al otro por su negacion, creando simultanea- 
mente un afuera en el adentro, o un adentro en el afuera 33 . 

Si tuviera que proponer aqul una tesis polftica esta no serfa sobre la oposicion de soberania y 
no-soberanla, como la oposicion del bien y el mal o del bien que es un mal o del mal que desea 
el bien, estaserla sobre una polltica diferente fundada en una particion de la soberania-a sa¬ 
ber, en la particion de lo indivisible; o, en otras palabras, en la division de lo indivisible 34 . 

Para seguir avanzando en los aportes del pensamiento derridiano al concepto de soberania, 
queremos recuperar y contestar a un conjunto de crlticas que al respecto le dirige Jacques Ranciere 
en un texto reciente, titulado “c La democracia esta por venir?” (2009). En este escrito, Ranciere sos- 
tiene que el pensamiento de la deconstruccion no es un pensamiento de la “especificidad polltica”, 
pues no reconoce una racionalidad e inteligibilidad propias, exclusivas, de lo politico. Haciendo uso 
de su distincion entre la polltica (la police propia de la practica gubernamental) y lo politico (encarna- 
do en el principio anarquico, sumplementario e intercambiable del poder del pueblo, como poder de 
cualquiera), Ranciere define la democracia como la disyuncion o conjuncion de poder y pueblo que 
legitima y deslegitima al Estado (como conjunto de instituciones y de practicas de gobierno). Para 
que la democracia, ese poder del pueblo, funcione debe ser representado por sujetos politicos que 
actuen “como si” fueran el pueblo poniendolo en escena. A este “como si” Ranciere lo define como la 
dimension estetica de la polltica, desde la cual una parte “representa” en la escena al todo (al pue¬ 
blo). El caracter “no” politico del pensamiento de Derrida se harla manifiesto, segun este autor, en el 
hecho de que piensa la democracia sin demos, en ausencia de un sujeto con una capacidad polltica 
especlfica. Segun Ranciere, Derrida no acepta ni la idea de sustitubilidad ni el juego democratico del 
“como si” de cualquiera, basicamente porque se detiene en el concepto de soberania: 

A primera vista podemos constatar que Derrida no aborda casi nunca las nociones de la polltica y 
lo politico en si mismas. No se detiene tampoco a interrogar en que puede consistir un sujeto poli¬ 
tico. No lo hace por una simple razon. Tiene la respuesta en la palma de la mano, provista de una 
idea largamente expandida y a la cual este adhiere sin discusion: la esencia de la polltica es la so- 
beranfa 35 . 


33 PENCHASZADEH, AP (2009). “Hospitalidad y soberania. Reflexiones pollticas en torno de la filosoffa de Jacques De¬ 
rrida", ISEGORiA. Revista de Filosofla Moral y Polltica, n°. 40, enero-junio, Espana, p. 180. 

34 DERRIDA, J (2007). “Le souverain bien", in: AA. W (2007). Cites , Derrida politique. La deconstruction dela souveraine- 
te (puissance et droit), n°. 30, Paris, p. 110. 

35 RANCIERE, J (2009). “La democratie est-elle a venir? 1 ', In: AA. W (2009). Op. cit., p. 211. 
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Ranciere pareciera no comprender en que consiste la recuperacion del concepto de sobera- 
nfa que hace Derrida en el marco de la democracia 36 , pues si algo no hace este ultimo es “adherir sin 
discusion” a la idea de que la esencia de la politica es la soberania. En primer lugar, porque para De¬ 
rrida no hay nada que sea esencialmente “politico” y, en este sentido, si una cosa es clara en la de¬ 
construction es la ausencia de toda “especificidad” o “racionalidad” que permita separar lo politico 
de lo no politico. Una de las ideas derridianas mas productivas, como ya dijimos mas arriba, es que la 
politica democraticase juegaen el cuestionamiento infinito de lo que separasupuestamente lo publi¬ 
co de lo privado, lo apropiado de lo inapropiado, lo humano de lo animal, lo vivo de lo muerto. La es- 
trategia deconstructiva implica la revision de todo proceso de identificacion y la desnaturalizacion de 
los conceptos, empezando por la politica misma (o, si quiere, de los conceptos, como el de sobera¬ 
nia, con los que se la asocia normalmente). En este sentido, se puede afirmar que Derrida si acepta 
el juego del “como si” (de hecho sostiene que “cualquier radicalmente otro es cualquier radicalmente 
otro”), pero incluye en este juego del “como si” la representation estatal y no ve en “lo politico” un 
bien en si (no ensalza esteticamente lo politico como lugar de la emancipacion y de la autonomla per 
se, ni a los sujetos que lo encarnan como si estuvieran dispensados de las logicas sacrificiales y 
alergicas del poder y la soberania). Aqul y alia, tanto en el Estado como en las calles, el 
acontecimiento desgarra toda temporalidad y anticipacidn (ipara bien y para mall). 

Ranciere se aviene mal a la definition derridiana de singularidad, de un sujeto desfondado, 
transido y habitado por otros otros (vivos, muertos e incluso por animales). En el pensamiento de De¬ 
rrida todas las figuras de la emancipacidn, asociadas a la autonomla, la igualdad y la libertad, son de- 
construidas y recalibradas a la luz de la incalculabilidad y la heteronomla radical que atraviesa todo 
proceso de constitution de si (ya sea individual o colectivo) 37 . Segun Ranciere, la unica forma de 
pensar la igualdad es a traves la equivalencia, entendida a su vez como calculabilidad, de ahl que el 
sujeto politico sea para este el ciudadano (aquel que es intercambiable y que no posee ninguna cua- 
lidad especlfica), un individuo cualquiera sustituible. En este punto, se produce una gran confusion 
en la reception que hace Ranciere de la teorla de Derrida y, en especial, de su conception de la 
igualdad democratica: pues, se puede concebir una comunidad de seres singulares (no equivalen- 
tes) cuyo punto de union es su diferencia infinita. En otras palabras, decir que todos son especiales 
es otra forma de decir que nadie lo es 38 . Lo que acomuna es, justamente, el caracter insustituible o in¬ 
calculable como principio de destruction de todo punto de partida e incluso de todo “como si”. En el 
teatro del mundo no hay lugares privilegiados para jugar el lugar del pueblo. La representation, el 
“como si”, podrla darse en cualquier lado y cualquiera podrla, a su vez, traicionarla, pues como bien 
lo aclara Derrida en Darla muerte (1992), “cualquier radicalmente otro es cualquier radicalmente 


36 “No cabe democracia sin respeto a la singularidad o la alteridad irreductible, pero no cabe democracia sin ‘comunidad de 
amigos’ [koina ta phildn], sin calculo de mayorlas, sin sujetos identificables, estabilizables, representables e iguales entre 
ellos. Estas dos leyes son irreductibles la una a la otra. Tragicamente irreconciliables y para siempre ofensivas. La ofensa 
misma se abre con la necesidad de tener que contar uno a sus amigos, de contara los otros, en la economia de los suyos, 
alii donde cualquier otro es completamente otro." DERRIDA, J (1998). Politicas de la amistad. Madrid, Trotta, p. 40. 

37 El capitulo “Dominioy metrica"de Canallas... es especialmente revelador al respecto (Cfr. DERRIDA, J (2005). Op. cit. 
En el se abordan los dilemas de la igualdad y la libertad en clave de singularidades desfondadas, de ahi que recupere 
para su analisis la perspectiva psicoanalitica. 

38 Luego de muchas idas y vueltas en su texto, Ranciere termina reconociendo que “la formula de la heteronomla etica se 
vuelve parecida a lade la igualdad politica" y que Derrida “restablece [...] la alteridad sobre la escena politica convirtien- 
do la heteronomla en simple heterogeneidad" (RANCIERE, J (2009). Op. cit., p. 217). Es decir, termina reconociendo la 
igualdad de la desigualdad absoluta, el hecho de que cualquier radicalmente otro es cualquier radicalmente otro. 
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otro” 39 . La comunidad si bien no puede ser una comunidad de iguales/equivalentes/sustituibles debe 
hacer “como si” esto fuera posible: la justicia incalculable ordena calcular. El acontecimiento, el otro 
irrumpiendo en todo proyecto, traspasa e interroga todas las fronteras tranquilizadoras sobre las 
cuales se erigen las identidades y los sujetos, incluso las fronteras de esa “rara” y “bella” politica que 
supuestamente nada tiene que ver con la administration y el poder (y que tambien estaria expuesta 
a los procesos de perversion y perfeccionamiento). Los sujetos politicos desfondados pueden poner 
en escena su inclusidn/exclusion solo resignando algo de si y replegandose en una actuacion 
alergica; el poder, cualquier poder (del pueblo o el de los que lo encarnan) siempre se ejerce contra 
otros otros y compromete logicas sacrificiales. 

Toda accion, entonces, se encuentra atravesada por la traicion de todos los otros a los que no 
incluye y a los que sacrifica. Derrida camina en la noche y por eso insiste en varios de sus textos en 
que la estrategia denconstructiva es afin a la del trabajo psicoanalitico 40 . La libertad y la igualdad son 
siempre paradojales (de ahi que prefiera hablar de hospitalidad y no de emancipacibn). Podemos 
negar la diferencia, el sacrificio y el mal, pero eso no hace que estos desaparezcan. Podemos decir 
que la verdadera politica se da “contra” el Estado, pero esto no hace que el Estadodeje deexistiry 
que tambien es ahi donde, algunas veces, se producen acontecimientos dignos de este nombre. 
^Latinoamerica, version siglo XXI, no seria un escenario para otro pensar de lo politico “con” el 
Estado sin “fagocitacion” de lo politico por la politica? 

Lejos de todo romanticismo, Derrida recuerda el poder de la castracion: una soberania herida 
de muerte abre la puerta a una interrogacion no solo de lo mas horrendo, es decir, de las matrices sa¬ 
crificiales que atraviesan las comunidades politicas, sino tambien a cierta libertad paradojal que sur¬ 
ge cuando se asume el caracter no bello, desigual, castrado, incondicional e infinito de toda estabili- 
zacion (identificacibn) politica. Derrida no se enamora de sus conceptos y se cuida muy bien de man- 
tener las tensiones hasta la aporia. Nada podremos comprender de las limitaciones de nuestros dr- 
denes tardo-capitalistas si no podemos pensar la soberania en la linea de cruce de, por un lado, cier¬ 
ta defensa soberana de los Estados mas debiles 41 frente a las logicas del capitalismo neoliberal de 
los Estados mas fuertes (y, por lo tanto, mas ‘canallas’); y, por otro lado, de la justificacion monstruo- 
sa de politicas de excepcion ejercidas, en nombre del soberano bien comun y orden publico, contra 
personas que solo tienen para empunar su humanidad. 

4. SOBERANIAS HERIDAS DE MUERTE, OTRO PENSAR DEL ESTADO 

Llegados a este punto deberiamos poder decir que la soberania es un “como si” que puede 
estaravecesencarnadoporel Estadoyotras veces por sujetos politicos contra el Estado. Laapues- 
ta politica de Benjamin y Derrida da lugar a la contingenciay al vacio asumiendo, en su radicalidad, 
toda la potencia afirmativa de la ausencia de fundamento. No solo se trata aqui de un punto de parti- 
da para el cuestionamiento de la autoridad y de la decision, sino de la condicion misma de toda praxis 
politica que preanuncia su intrinseca inadecuacion a si. 


39 DERRIDA, J (2000). Darla muerte. Buenos Aires, Paidos, p. 81. 

40 DERRIDA, J (2005). Op. cit., pp. 134-135. 

41 Volviendo al epigrafe de este apartado, resulta importante recordar que no se puede ser simplemente soberanista o an- 
tisoberanista. Muchas veces, para defender el derecho de los mas debiles, es preciso insistir en la importancia de la so¬ 
berania estatal (por ejemplo, frente al avance del capitalismo salvaje) y, otras veces, para defender el derecho de los 
mas debiles, debe poder criticarse fuertemente y arremeter contra la soberania estatal (esto es claramente evidente en 
el uso desproporcionado del derecho soberano que empunan los Estados contra las migraciones y la libre circulacion 
de las personas). 
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Las soberanias, en plural (mostrando su proliferacion al infinito y, por lo tanto, su traicion 
como principio de unidad), se encuentran heridas de muerte. Fracasan sistematicamente en el inten- 
to de “cerrarse sobre sf mismas”, pues no hay fundamento o razon para remitir su limite de lo otro. La 
“debilidad” de estas soberanias reside en aquello mismo que las define, asaber, la incondicionalidad 
y, por lo tanto, el hecho de encontrarse atravesadas por la decision del otro. La melancolta benjami- 
niana, de hecho, no es mas que un nombre para ello, para ese aplazamiento constante de la “verda- 
dera” decision y la certeza tragica de la preeminencia (prelacion) del otro decidiendo sobre el si mis¬ 
mo: la aceptacion de una “decision pasiva”. Estamos aqut frente a una politica cuyo triunfo reside en 
su indefectible fracaso, que hace de la debilidad y la castracion el punto de fuga de su potencia. En el 
fondo, subyace la idea de que las oportunidades y el acontecimiento nunca se dan ahl donde se los 
espera, pues en el corazon de la soberanta siempre habita el otro que se impone e instala la imposi- 
bilidad de todo calculo 42 . Por esto mismo, si estamos tan convencidos de que el Estado no es una 
instancia politica, probablemente, el gesto “politico” novedoso consista en reconsiderar y repolitizar 
esta instancia, por ejemplo, recalibrando el sentido de la soberanta. 

Derrida y Benjamin parecieran estar mejor provistos de herramientas para abordar las para- 
dojas de la politica actual, manteniendo una perspectiva profunda, oscura y paradojal al examinar 
todo pro-yecto politico (estatal o antiestatal). La fiesta triunfal de los vencedores sobre las ruinas del 
Estado, lejos de sentenciar su muerte, es la cifra siniestra que reclama volver sobre esos restos de la 
mano de los vencidos: no para rehabilitar un Estado fuerte y totalizante, sino justamente para traba- 
jar sobre sus ruinas, en ese terreno ganado en el tiempo, en esos espacios de mil disputas, que nos 
legan una politica como tarea para la cual no tenemos los medios adecuados. 


42 Lo otro, lo reprimido, habita el cuerpo politico de la ley y las instituciones. La re-vuelta es una de las mil formas que ad- 
quiere la constatacion de que el “amo" no tiene nada que le sea propio. Todos los procesos de emancipacion e indepen¬ 
dence surgieron de la differance anunciada en el texto politico de la comunidad: el otro hace estallar desde adentro las 
supuestas certezas del amo. Asi, ya en los anos 80, Derrida denominaba este proceso las leyes de la reflexividad que, 
por ejemplo, permitieron a Mandela leer deconstructivamente el texto de la ley del Apartheid para hacerlo estallar desde 
adentro. 
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Hacia una nueva critica del dispositivo 

Toward a New Criticism of the Dispositive 

Maria Luciana CADAHIA 

Prometeo-FLACSO, Ecuador. 


RESUMEN 

En el articulo propongo pensar al Estado como 
un dispositivo. Primero, elaborare una critica a la notion 
de dispositivo que se desprende desde determinada 
lectura contemporanea, en autores como Agamben y 
Esposito. En segundo lugar, establecere un puente en- 
tre la notion de positividad en Hegel y Schiller y la no¬ 
tion de dispositivo en Foucault, con objeto de pensar 
otras formas de problematizacion dentro de la tradition 
del pensamiento de la diferencia y como esto reactiva 
un nuevo vinculo con las categorias politicas de la mo- 
dernidad, a la vez que permite proponer algunas claves 
interpretativas para pensar al Estado como dispositivo. 
Palabras clave: Dispositivo, emancipation, estado, 
derecho. 


ABSTRACT 

This article proposes thinking about the State 
as a dispositive. First, a criticism of the notion of 
dispositive will be offered, based on a certain contem¬ 
porary reading of authors such as Agamben and 
Esposito. In the second place, a bridge will be estab¬ 
lished between the notion of positivity in Hegel and 
Schiller and the notion of dispositive in Foucault. The 
objective is to think about other forms of stating the is¬ 
sues within the tradition of thinking about difference 
and how this reactivates a new connection with the po¬ 
litical categories of modernity, at the same time that it 
permits proposing some interpretive keys for thinking 
about the state as dispositive. 

Keywords: Dispositive, emancipation, state, right. 
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1. CONSIDERACIONES GENERALES 

La transformacion conceptual que atraviesa al pensamiento contemporaneo nace de un pro- 
fundo malestar experimentado hacia las categorlas pollticas de la modernidad. Conceptos como su- 
jeto, objeto, democracia, Estado, voluntad popular, pueblo, etc., parecen ceder el terreno a terminos 
como multitud, acontecimiento, rizoma, biopoder, entre otros. Siempre resulta saludable remover los 
marcos categoriales con los que una epoca determinada se penso a si misma, pero tambien es con- 
veniente preguntarse por el sentido y finalidad de esas problematizaciones. Sobre todo cuando esta 
mutation conceptual es el resultado de una critica feroz y un rechazo hacia las categorlas del pasa- 
do. A este respecto encontramos dos actitudes crlticas diferentes. Por un lado, la de quienes han de- 
cidido renunciar a estos conceptos, considerandolos como un rezago abstracto de la metaflsica mo- 
derna. De ahl que alienten formas de organization social completamente alternativas y le otorguen 
mayor importancia a la inmediatez del acontecimiento. Desde esta via, al considerar al Estado, el de- 
recho y la democracia como un modo de dominio y calculo que determina las formas de vida de los 
hombres y orienta sus conductas, pareciera que la unica via de escape estarla en la paciente espera 
del Porvenir. Una espera en la que el filosofo serla capaz de leer el gesto mesianico detras del acon¬ 
tecimiento 1 . En varias ocasiones, las derivas actuales del pensamiento de la diferencia parecen otor- 
garle una mayor prioridad a la ontologla que a la historia. El peligro de asumir esta actitud es que con 
ello se reniega tacitamente de la suciedad de esta y de sus formas de contaminacion 2 . A la vez que el 
Estado pareciera convertirse en una especie de esquema arquetlpico, una forma a priori de domina- 
cion de la que deberlamos liberarnos perse. Sin embargo, <j,el Estado solamente funciona como una 
forma de dominio de la que deberlamos apartarnos para reactivar la polltica? Renunciar al Estado 
supondrla desentendernos de todas sus mediaciones historicas o asumirlas como meros emblemas 
de dominio 3 La busqueda de un espacio comun no mediado por el Estado como condition de posibi- 
lid.ad del ejercicio de la libertad pareciera propiciar esa huida de la existencia del alma bella. Quiza 
no se trate tanto de liberarnos del Estado como de pensar aquellas coordenadas que escapan a las 
logicas de dominio. Probablemente no se trate tanto de saber cuales son las categorlas pollticas de 
pensamiento que dominan nuestras formas de existencia, sino de ver como esas mismas categorlas 


1 A partir de las crlticas que pensadores como Foucault, Derrida o Deleuze realizaron a las categorlas de Estado, demo¬ 
cracia, instituciones o derecho, existe en la actualidad una tendencia a rechazar estos conceptos al momenta de pen¬ 
sar las posibilidades de la polltica. Esto se observa claramente en las propuestas de pensadores europeos de izquier- 
da como Negri, Agamben, Esposito y toda una linea de los estudios sobre la biopolitica o el acontecimiento (por citar 
algunos ejemplos). 

2 Agradezco las conversaciones con Roque Farran sobre este punto. Gracias a sus precisiones, me gustarla aclarar 
que cuando hago la critica a la ontologla de la diferencia me refiero a la manera en que ha sido desarrollada desde de¬ 
terminada tradicion de pensamiento biopolitico. Poreso me interesa rescatar la perspectiva que tanto Roque Farran y 
Emmanuel Biset desarrollan en su libro Ontologias pollticas, perspectiva en la que historia e ontologia se relacionan 
de un modo muy similar a como sera considerado en este articulo. “El doble distanciamiento, respecto del esencialis- 
mo y del constructivismo, permite comprender el vinculo entre ontologia e historia que planteamos aqui. Si desde el 
esencialismo se afirma la perennidad de una idea o concepto, el constructivismo lo cuestiona senalando que existe 
una historicidad contextual constitutiva de los lenguajes y las instituciones pollticas. (...jaqui postulamos un historicis- 
mo radical, lo que significa dos cosas: por una parte, que la historicidad no es exterior o contextual sino inherente a un 
lenguaje o institucion: porotra parte, que la indagacion ontologica es historial y no historica, se trata de la diferencia 
que hace posible la historia misma (...) debido a que lo ente nunca se constituye a si mismo (imposibilidad de cierre), 
eso le imprime un caracter ontologico a la indagacion, de su inacabamiento a la apertura constitutiva”. BISET, E & 
FARRAN, R (2011). “iPor que ontologias pollticas? (...) Nuestra apuesta teorica, nuestra apuesta political preguntar 
para abrir lo posible en lo dado", in: BISET, E & FARRAN, R (2011) (Eds.). Ontologias Pollticas. Imago Mundi, Cordo¬ 
ba, pp. 6-7. 

3 Esto sera desarrollado con mas atencion a lo largo del texto. 
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o conceptos se resignifican en nuestro presente, al punto de asumir una performatividad insospe- 
chada. ^Acaso cierto abordaje unilateral de la ontologla de la diferencia no presenta signos de ago- 
tamiento para pensar la actual coyuntura polltica? Sobre todo cuando las mismas premisas que po- 
nen en movimiento su ontologla parecen haber sido absorbidas por el discurso neoliberal, lo cual se 
puede apreciar en las dificultades que determinados movimientos sociales, afines a esta forma de 
pensamiento, experimentan a la hora de hacer frente a las pollticas de la Union Europea 4 . Probable- 
mente terminos como hegemonla, liderazgo, partidos politicos, democracia, Estado e instituciones, 
rechazadas desde determinados ambitos del pensamiento, deban ser reconsiderados. Y esto nos 
conduce a la otra actitud de la que querlamos dar cuenta, a saber, la de quienes, asumiendo la 
importancia del legado de la ontologla de la diferencia 5 , reconocemos la necesidad de cierta 
distancia crltica capaz de prestar atencion a las distintas transformaciones que van teniendo lugar en 
el ambito de la praxis. 

Muy probablemente en la base de estas dos actitudes, a saber, la de quienes rechazan las ca- 
tegorlas pollticas de la modernidad y las de quienes preferimos resignificarias 6 , se encuentren pre- 
supuestos bien dislmiles y distintas formas de pensar la practica filosofica. Afin de cuentas: ^es posi- 
ble una reapropiacion de las categorias pollticas de la modernidad con objeto de darles un uso distin- 
to, de llevar a cabo un desplazamiento y dislocacion de sentido? Todo depende de como llevemos a 
cabo la reapropiacion. Si pensamos en la nocion de Estado, vemos que en este momenta hay una 
disputa en el ambito del pensamiento politico 7 . Por un lado, existe la conviccion de que el Estado es 


4 Aqui me refiero sobre todo a las tensiones internas del movimiento 15M en Espana y la posterior propuesta polltica Po- 
demos. Alii se observa una tension entre quienes desean recuperar las instituciones europeas y espanolas para poner 
un freno a la actual crisis economica y polltica de la Union Europea y la de aquellos que prefieren forjar movimientos 
horizontales (de caracter mas asambleario) y por fuera de las instituciones. tambien habria que mencionar una via 
que intenta conciliar ambas propuestas. 

5 Para la definition de este termino vease: BISET, E & FARRAN, R (2011) (Eds.). Op. cit. 

6 Aqui resulta oportuno citar los trabajos de Jorge Aleman, puesto que en su libro Soledad: Comun reactualiza, desde la 
tradition lacaniana de izquierdas, una series de terminos para pensar la polltica contemporanea. Asi, expresiones 
como sujeto, universal roto, emancipation y voluntad colectiva, desaprendidos de la metafisica de la totalidad, pasan 
a ser considerados desde la igualdad en la diferencia de un no saber de la experiencia colectiva. “Habria que extraer el 
termino Voluntad de la metafisica que lo domino en el siglo XX, interrogarse sobre si es posible la emergencia de una 
voluntad colectiva, contingente, no programada a priori ni exaltada por los ideales, ero que este en condiciones de al- 
terarel circuito de la servidumbre (...) La emergencia de una voluntad popular es una experiencia polltica singular, y 
por esto mismo, “universal", aunque en terminos lacanianos hablemos de un Universal roto, tachado por la incomple- 
tud y la inconsistencia.” ALEMAN, J (2011), Soledad: Comun. Pollticas en Lacan. Clave intelectual, Madrid, pp. 48-49. 

7 En mi Trabajo Final de Master trabaje esto desde el punto de vista de la democracia, en este articulo nos gustaria am- 
pliar esta idea para pensar el Estado y el derecho. En primer lugar podemos encontrar la democracia neoliberal. Por ci¬ 
tar algunos ejemplos, podemos referirnos a las teorias de Francis Fukuyama, Friedrich Hayek o Milton Friedman, 
quienes, confiados en el triunfo irrevocable de las democracias liberales, dirigen sus investigaciones a criticar el tipo 
de articulation que ha conducido a la intervention del Estado para luchar contra las desigualdades, defendiendo a la 
vez que el vinculo que ellos encuentran entre la democracia y el liberalismo estaria atravesado por el principio regula- 
dor de la economla, por lo que el Estado deberia tener un rol netamente regulativo. Pero a su vez, encontramos una 
serie de propuestas que se inscriben dentro de la denominada democracia deliberativa, entre cuyos defensores mas 
renombrados podemos citar a John Rawls y Jurgen Habermas. Estos autores, en continuidad con la lectura que en su 
momenta ofrecio Hans Kelsen, tratan de bosquejar, sin renunciar a los terminos en los cuales esta tradition liberal 
identifica la democracia, algunas soluciones que vengan a paliar las deficiencias de la historica tension entre el princi¬ 
pio de igualdad (democracia) y el principio de libertad individual (liberalismo), propia de las democracias liberales. Por 
otro lado, es posible encontrar una segunda estrategia, que consiste no tanto en solucionar las deficiencias actuates 
de las democracias liberates, sino en desarticular el lenguaje con el cual la tradition liberal ha tratado de definir no solo 
la democracia sino tambien los terminos en que deblan ser pensados los problemas vinculados con ella, esto es, pro- 
poner otras categorias de analisis que permitan poner en cuestion la naturalidad con la cual se acepta, como si fuera 
una verdad evidente, el enlace conceptual entre liberalismo y democracia. Entre estos trabajos, muy diversos entre si, 


98 


Maria Luciana CADAHIA 
Hacia una nueva critica del dispositivo 


un modelo formal y abstracto. En este caso pareciera que este se limita a cumplir un rol tecnico-regu- 
lativo, en el que el papel de la polltica se reduce a su minima expresion y la figura del experto reem- 
plaza a la del politico 8 . Este ejercicio de normalizacion, abocado a la tarea de invisibilizar los conflic- 
tos y tensiones internas de la sociedad, ha sido la piedra de toque de la Socialdemocracia europea. 
No hay que olvidar que este discurso se encontraba respaldado por el relato del fin de la historia y la 
creencia en el pleno auto-desarrollo de las capacidades individuales. La contra-cara de este relato 
ha sido el intento sistematico de disolver el tejido social e incorporar la logica neoliberal en los dife- 
rentes ambitos de la vida social. Asl, el Estado, lejos de ser el espacio en el que se disputa y configu- 
ran las formas de vidas que nos damos a nosotros mismos, establece de ante mano, a traves de una 
paradojica experiencia de libertad, los esquemas de deseos colectivos e individuales. Sin embargo, 
seria demasiado reduccionista y unilateral pensar que el Estado se reduce a esto, no solo porque 
existen verdaderos ejercicios de resistencia a esta forma de gobierno, sino tambien porque es posi- 
ble entenderlo de otra manera. La virtud de las derivas actuales del pensamiento de la diferencia ha 
consistido en demostrar la politicidad inherente a estos intentos de neutralization del Estado, a la vez 
que ha senalado la supervivencia de los residuos de la teologia. Asi podriamos decir que el Estado 
neoliberal, lejos de configurarse como una superacion ilustrada de nuestro pasado religioso, guarda 
dentro de si todo el peso de la tradicion. Pero esta actitud critica, esta especie de dialectica negativa 
del Estado moderno, nos ha llevado a un rechazo unanime de la figura de este. Como si las posibili- 
dades de nuestra emancipation se lograsen unicamente al desubjetivarnos de las figuras del Estado 
y del derecho. Ahora bien, esta tradicion de pensamiento 9 se ha visto desbordada por los recientes 
acontecimientos politicos, sin poder ofrecer un discurso que este a la altura de nuestro momento his- 
torico. Asi, las actuales experiencias de los Estados Latinoamericanos o los intentos de pensar el 
problema de la Nation y liderazgo en el Sur de Europa son vistos como una reiteracion ancestral 
gesto teologico del que occidente deberia liberarse. La lucidez desencantada a la que nos conduce 
esta actitud nos hace sospechar que quiza los signos de agotamiento no se encuentren en la cosa 
misma, sino en el marco teorico que la interpreta. Y esta reiteracion propicie una diferencia ontologi- 
ca sobre la que debemos estar muy atentos, lo cual nos Neva a plantear lo siguiente: asumiendo la 
importancia del legado de la ontologia de la diferencia, quiza sea prioritario reconocer sus propios II- 
mites y establecer cierta distancia critica capaz resignificar otro legado de la filosofia de la moderni- 
dad y ser mas sensibles a la dimension de la praxis, algo de lo que los filosofos modernos eran muy 
conscientes y que el pensamiento politico de izquierdas en Europa pareciera haber abandonado 10 . 
Tambien hay que reconocer que el termino dispositivo ha permitido pensar ciertas problematicas 
que habian sido desatendidas hasta el momento. Pero el problema es que la deriva contemporanea 
del uso de este termino -establecido por su conexion con la Gestell heideggeriana- conduce a una 
vision demasiado unilateral y determinista de los problemas. Al punto de considerar al dispositivo 
como una especie de estructura omnipresente que nos mantiene capturados. Sin embargo, los ac¬ 
tuales procesos latinoamericanos nos ayudan a pensar otros usos del dispositivo, al explorar el ca- 


encontramos las propuestas de filosofos y politologos tales como, Ernesto Laclau, Claude Lefort, Chantal Mouffe, 
Jose Nun, Jaques Ranciere, Eduardo Rinesi, Pierre Rosanvallon o Bernard Stiegler, entre otros. A pesar de la comple- 
jidad y diversidad de estos ultimos abordajes, es posible encontrar en ellos una inquietud comun: establecer otros vec- 
tores de sentido para pensar la experiencia democratica, con objeto de problematizar algunos de los puntos funda- 
mentales de las “democracias representatives" y ampliar el campo de accion de la democracia. 

8 Aquf se ubicarian cierta tradicion contractualista, muy criticada por Hegel, y los actuales ideologos de la democracia 
neoliberal que mencionamos en la nota a pie n°. 7. 

9 Vease nota a pie n°. 1. 

10 Vease GENTILLE, D (2012), Italian Theory, il Mulino, Bologna, pp. 167-203. 
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racter dual de los mismos. A saber: alii se encuentran elementos de domination pero tambien de 
emancipation. Por tanto, la propuesta de este artlculo es la de pensar de que manera la realidad 
polltica latinoamericana nos arroja a otras formas de conceptualization y problematizacion dentro 
de la tradicion del pensamiento de la diferencia y como esto reactiva otra vinculo con las categorlas 
pollticas de la modernidad. Probablemente, el desaflo actual para el pensamiento resida en abrir un 
espacio donde los fenomenos politicos actuales se hagan inteligibles a partir de sus propias 
dinamicas historico-filosoficas. De lo contrario, nos parece, seguiremos oscilando entre los 
tecnicismos de una filosofla profesionalizada que fracciona las ideas en apartados estancos, y la 
unilateralidad de una filosofla crltica que se refugia en si misma para negar abstractamente. 

2 . LA DIALECTICA NEGATIVA DEL DISPOSITIVO 

Probablemente sea necesario considerar al Estado en los terminos de un dispositivo, pero 
para llegar a esclarecer esta idea hace falta reflexionar sobre las derivas etimologicas que ha sufrido 
este termino dentro del paradigma biopolitico. 

En Che cos’e un dispositivo? Agamben tiene el merito de ser uno de los primeros en indicar 
dos maneras de comprender el termino dispositivo, sobre todo porque esta interesado en saber: 
“l [...] en que estrategia de praxis o pensamiento, en que contexto historico se origino el termino mo- 
derno (dispositivo)?” 11 . En un caso indica una via que se deriva de un posible puente entre la Positi- 
vitaten el joven Hegel y el dispositivo en Foucault. En el otro vincula el termino dispositivo con la Ges- 
tell del ultimo Heidegger. Sin embargo, el vinculo Hegel-Foucault es desarrollado de manera muy 
breve, dado que el interes de Agamben es explorar la segunda via. Al respecto procura conectar el 
problema de la oikonomia cristiana con el dispositivofoucaultiano a traves de la notion de dispositio, 
al sugerir que es la traduction latina empleada por los padres de la iglesia para referirse a ese termi¬ 
no griego. A partir de alii asume la hipotesis de que el termino latino dispositio , del cual derivaria se- 
gun el nuestro “dispositivo”, viene a asumir en si toda la compleja esfera semantica de la oikonomia 
teologica 12 . Agamben reconoce que esta decision supone abandonar la via historico-critica propi- 
ciada por Foucault e introducir el termino dispositivo en un contexto completamente diferente y mas 
cercano a la onto-teologia heideggeriana. La conexion con Heidegger vendria dada porque la Ges- 
tell (Ge-stellen) seria afin a la etimologia latina ( dis-positio, dis-ponere) del termino dispositivo 13 . Si 
prestamos atencion a Die Frage nach der Technik, texto al que alude Agamben en su ensayo, no re- 
sulta tan sencillo equiparar sin mas la Gestell con el dispositivo. Al incorporar un guion en la palabra 
Ge-stellen, Heidegger resalta el sentido de conjunto del prefijo Ge. En Castellano esta palabra se ha 
traducido de varias maneras: com-posicion, im-posicion y estructura de emplazamiento. Probable¬ 
mente esta ultima exprese mejor que las otras el sentido de la palabra alemana. No olvidemos que 
en Heidegger el termino Ge-stell se emplea en singular y se refiere a la esencia de la tecnica, enten- 
dida como una forma especifica en la que el ser se desoculta, caracterizada por un ocultamiento de 
aquella apertura que posibilita la existencia. Asi, el ente se reduce a una existencia en plaza y la natu- 
raieza a un fondo disponible para su extraction. De seguir la linea propuesta por Agamben, deberia- 
mos considerar a occidente, en tanto devenir tecnologico, como un gran dispositivo incapaz de culti- 
var y cuidar la apertura originaria que nos constituye. Si bien es cierto que Agamben advierte sobre 


11 AGAMBEN, G (2006). Che cos’e un dispositivo? Nottetempo, Roma, p. 15: “[...] in quale strategia di prassi o di pensie- 
ro, in quale contesto storico il termine moderno ha avuto origin?”. 

12 ibid., pp. 15-20. 

13 Vease Ibid., p. 19 y AGAMBEN, G (2008). El reino y la gloria. Pre-Textos, Valencia, pp. 271-272. 
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los peligros de la deriva heideggeriana del termino Gestelt, al decir que Heidegger es incapaz de 
“restituirlo a su locus politico” 14 , el aspecto problematico del viraje que el propone es el sentido 
peyorativo y unilateral que adquiere el termino dispositivo, puesto que reencausarlo al locus politico 
no serla otra cosa que propiciar su desactivacion. 

En su ultimo libro: Due. La macchina della teologia politica e ilposto delpensiero 15 , Roberto 
Esposito retoma la problematica del dispositivo desde una perspectiva afln a la planteada por Agam- 
ben, aunque establece una serie de matizaciones. Esposito nos recuerda que Heidegger elaboro 
dos nociones distintas del termino Gestelly que, a diferencia de lo que sostenla Agamben, solamen- 
te la primera de ellas puede ser vinculada con el termino dispositivo. Si bien la mas conocida es la 
que pertenece a la clasica conferencia de 1953, Die Frage Nach Technik (la cual empleo Agamben 
en su texto Che cos’e un dispositivo?) la otra pertenecerla a un texto mas temprano: Das Gestell. Se- 
gun Esposito, la inflexion onto-teologica que presenta el termino Gestell escogido por Agamben es 
intraducible al registro foucaultiano, mientras que si serla compatible con el sentido que adquiere 
este termino en el texto mas temprano de Heidegger. La nocion de maquinacion que esta a la base 
de la Gestell serla muy afln al modo de funcionamiento del dispositivo foucaultiano 16 . A pesar de que 
no queda muy claro en el texto, Esposito parece rechazar el sentido “salvlfico” que le otorgara el ulti¬ 
mo Heidegger al termino Ge-stell. Recordemos que si bien el dominio de la estructura de emplaza- 
miento ( Ge-stell) encierra el supremo peligro para el hombre, tambien alll, anade Heidegger en su 
texto sobre la tecnica, se encuentra la clave de nuestra salvacion, puesto que, citando Hordelin: 
“donde esta el peligro, crece tambien lo que salva”. Al asumir la tecnica un aspecto negativo y afirma- 
tivo, la reflexion sobre la esencia de la tecnica nos permitirla comprender que, al ser un modo deter- 
minado de ensamblaje entre el ser y el ente, habrlamos llegado a comprender no solo que el ser no 
se reduce a ese modo de desocultamiento sino que es posible establecer otras manera de darse 
esta relacion. Resulta llamativo que Agamben no mencionase en su texto este segundo sentido del 
termino, dado que, a nuestro entender, este doble aspecto de la Ge-stell podrla entrar en un dialogo 
fecundo con la nocion de dispositivo en Foucault. Por otra parte, Esposito desestima esta via y asu- 
me el primer sentido del termino Gestell porque este, al estar conectado con la Machenshaft heideg¬ 
geriana, entrarla en contacto con el dispositivo de persona que pone en funcionamiento el paradig- 
ma teologico-polltica. Si bien Esposito reconoce que “Nada de lo dicho por Heidegger directamente 
se relaciona con el concepto de la teologia politica” 17 , este serla el primero en senalar no solo la im- 
penetrabilidad del paradigma teologico-polltico sino tambien su forma de funcionamiento, a traves 
del concepto de maquinacion. Este termino dejarla entrever el fondo metaflsico que ata en un mismo 
concepto el horizonte cristiano y el pensamiento moderno. De ahl que lleve a cabo una genealogla 
que muestre como la nocion de persona de la modernidad vendrla a ser el resultado de una combina¬ 
tion entre el pensamiento jurldico romano y la teologia cristiana de la trinidad. Ahora bien, el 
concepto de maquinacion, tal y como es tratado en el texto Das Gesfe// tendrla grandes afinidades 
con el dispositivo foucaultiano, aunque, como acabamos de mostrar, se aplicarla a los procesos de 
sujecion. Por tanto, lo que Esposito nos estarla sugiriendo es que Foucault habrla senalado como la 
maquinaria teologico-polltica opera en la relacion entre los hombres. 


14 Ibid., p. 272. 

15 ESPOSITO, R (2013). Due. La macchina della teologia politica e il posto del pensiero. Einaudi, Torino. 

16 Ibid., pp. 18-19. 

17 Ibid., p. 30. 
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Si bien la conferencia Das Gestell esta destinada a pensar como esta forma de ordenacion ha 
determinado la Machenshaft moderna, es decir, el vinculo entre el hombre y la naturaleza, el disposi- 
tivo foucaultiano ayudarla a pensar de que manera esa maquina de inclusion excluyente se aplica a 
la relacion entre los hombres y configura lo humano. Segun Esposito, el dispositivo y la Machenshaft 
estarla configurada por la misma logica de funcionamiento: separa de si mismo su opuesto asimilan- 
dolo 18 . De este modo, Foucault no habrla hecho otra cosa que estudiar una forma de poder que solo 
consigue determinar lo humano produciendo lo inhumano, es decir, lo humano solamente podrla ar- 
ticularse separando lo humano de lo inhumano. Y los hombres no podrlan salir de este dispositivo 
porque serla justamente lo que los hace humanos: “un dominio tecnico que situa a los sujetos en la 
trama de un orden del que ellos no pueden escapar porque esta dirigido a convertirlos en tales” 19 . 

3. DIALECTICA AFIRMATIVA DEL DISPOSITIVO YSUS POSIBILIDADES 
EMANCIPA TORI AS 

A pesar de las diferencias entre las nociones de dispositivo en Agamben y Esposito, lo cierto 
es que ambas reflexiones presentan, a mi entender, una estructura argumentativa muy similar. Uno 
y otro ponen en entredicho la escision jerarquica que pareciera producir el dispositivo. En ambos ca- 
sos, se nos dice, se produce un extranamiento que penetra en nuestra experiencia, separandola de 
si misma y produciendo una separacion de la vida en dos ambitos. Y el peligro de esta logica de ex¬ 
clusion/inclusion vendria dado porque genera una relacion de dominio de una parte sobre la otra. Es 
innegable el esquema heideggeriano que hay detras del diagnostic de ambos pensadores italia- 
nos. En sus reflexiones sobre la tecnica, Heidegger se habla propuesto mostrar la relacion funda¬ 
mental de dominio que subyace a la separacion y unification de la relacion sujeto/objeto moderna. 
Agamben y Esposito habrlan dado un paso mas al indicarque esta relacion dependerla de un esque¬ 
ma teologico mas amplio. Es decir, que esta forma de dominio habrla sido el resultado de una serie 
de metamorfosis religiosas en el corazon del proceso de secularization. Asl, todo el devenir de occi- 
dente estarla atravesado por esta forma fundamental de dominio entendida como un poder que se¬ 
para lo que unifica y unifica lo que separa: “la presencia del Dos en el interior de lo Uno, la prepoten- 
cia de una parte que anhela todo cancelando a la otra” 20 . Por lo que el misterio tlpicamente moderno 
de la separacion y el aislamiento de un nucleo vital que permitla luego concebir la unidad de la vida 
como una articulation jerarquica de los seres no serla otra cosa que una forma de supervivencia teo- 
logico-polltica expresada en la forma de dispositivo. Al considerar el dispositivo como una red que 
atrapa a los hombres, determina sus formas de vida y orienta sus conductas, pareciera que la unica 
via de escape a esta forma de dominio y calculo estarla en ponerfin a los dispositivos y dar lugar a 
algo nuevo. Sin embargo, £EI dispositivo solamente funciona como una forma de dominio? 

De seguir la via propuesta por Agamben y Esposito resulta diflcil apreciar la tension dialectica 
que persiste en todo uso del dispositivo y los efectos impredecibles que conlleva tal uso. Quiza aqul 
se haya desestimado el papel de la mediation y la posibilidad de considerar al dispositivo como una 
forma de esta. Probablemente la actitud de renunciar al dispositivo no sea otra cosa que el espejo 
deformado de la indiferencia a la que nos ha conducido el progresismo ilustrado. Mientras que el op- 
timismo ilustrado habrla puesto todos sus esfuerzos en encontrar una reconciliation que posibilitase 


18 ibid., p. 29. 

19 Ibid., p. 30. 

20 Ibid., p. 5. 
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la anhelada unidad entre el sujeto y el objeto, lo cual se ha revelado como una de las formas mas 
monstruosas de pensamiento identitario, las propuestas de Agamben y Esposito buscarlan 
desanudar ese dominio mediante un retorno al lugar donde deje de funcionar el dispositivo. 

Las mediaciones subjetivas tienen efectos en lo real, producen una lengua, una historia, un 
pasado, formas de organization social y modos de comunicacion y comprension en comun. Renun- 
ciar al dispositivo supone desentendernos de todas estas mediaciones historicas o asumirlas como 
meros emblemas de dominio. Si las formas actuales de existencia asumen el rostra de un gran peli- 
gro del que debemos deshacernos, no hacemos otra cosa que magnificarlo y consagrarlo como des- 
tino inescapable. El problema de esta estrategia defensiva es que refuerzan el dualismo que cree 
combatir. El filosofo parece convertirse en una subjetividad pura, cuyo ejercicio crltico lo liberarla de 
las ataduras de los objetos que denuncia cuando en realidad sucede todo lo contrario. La busqueda 
de un uso comun no mediado por el dispositivo pareciera propiciar esa huida de la existencia de la 
que nos hablaba Hegel en la Pha: un refugio desde el cual concebir la actual como el signo de lo que 
debe ser rechazado. De seguir esta estrategia, la critica del presente pareciera traducirse en una se¬ 
paration radical entre esa actualidad y la subjetividad que la enuncia, sin que pueda concebirse en la 
materialidad de ese mismo presente el murmullo que posibilita su critica y su transformation. Quiza 
no se trate tanto de liberarnos del dispositivo como de hacer una critica a las formas de domination a 
la que hemos sido constrenidos 21 , algo que Agamben y Esposito han realizado de modo magistral. 
Pero contra ambos habrla que anadir que la mediation que produce una escision en el seno de lo 
uno no consigue volverse identica a si misma, sino que siempre esta atravesada por una diferencia 
que no autoriza la identidad entre sujeto y objeto. La relation de dominio de una parte sobre la otra es 
una de las formas que puede adoptar, pero es ejercicio de la critica desentranar el proceso de 
cosificacion que hay detras de esta actitud, a fin de liberar la tension irresuelta entre ambos. 

<^Acaso el dispositivo no es el termino contemporaneo que empleamos para dar cuenta de 
esta mediation que cierta deriva biopolltica pareciera desestimar? Y aqul la pregunta por el dispositi¬ 
vo es clave: <j,el Estado, en tanto dispositivo, es capaz de abrirse a nuevas formas de mediation que 
escapen a la logica del control y la disciplina? 

4 . EL DISPOSITIVO COMO FORMA DE MEDIACION 

Probablemente la clave de interpretation este en la via mencionada al initio de nuestra lectu- 
ra, aquella que conecta el dispositivo con la Positivitaten el joven Hegel. 22 Los textos claves con los 
que elabora de un modo riguroso la importancia de este termino componen los fragmentos tradicio- 
nalmente denominados como Die Positivitat der christlichen Religion y Der Geist des Christentums 
und sein Schicksal 23 . All!, Hegel nos dice que la positividad atane al modo en que las formas de vida 
se constituyen en su relation con el “elemento historico”. Como hemos mencionado en el apartado 
anterior, Agamben ha sido uno de los primeros en sugerir el vinculo entre la positividad de Hegel y el 
dispositivo de Foucault, aunque nos distanciamos de su argumentation en dos aspectos. En primer 
lugar, porque consideramos que no hace falta apelar a la notion de positividad elaborada por Fou¬ 
cault para establecer un puente entre su propuesta y Hegel. Y, segundo, porque Agamben no advir- 


21 CATANZARO, G (2011). La nation: entre la naturaleza y la historia. FCE, Buenos Aires, pp, 168-192. 

22 CADAHIA, L (2012). “El dispositivo de la crisis como nuevo orden mundial", in: CADAHIA, L & VELASCO, G (Eds). 
Normalidad de la crisis. Crisis de la normalidad. Katz, Madrid/ Buenos Aires, pp. 171-188. 

HEGEL, GWF (2003). Escritos de Juventud. FCE, Madrid. 


23 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 19, No. 66 (2014), pp. 95 -107 


103 


tio la importancia del concepto de positividad en el pensamiento de Schiller. Con respecto al primer 
punto, cuando Hegel se refiere al termino positividad emplea la expresion gewaltsame Anstalten, la 
cual puede ser traducida como “dispositivos violentos” 24 . Asl, el termino de dispositivo en Foucault 
puede ser pensado en conexion directa con la positividad de Hegel, sin tener que pasar por el proble- 
ma de la positividad del saber. Si bien una primera lectura de estos textos pareciera sugerir una lec- 
tura pesimista de parte del joven Hegel, en el sentido de que la positividad serla una especie de po- 
der que organiza la vida. En la Introduction a la philosophie de I'histoire de Hegel 25 , Hyppolite ofrece 
una reflexion bien sugerente sobre los distintos usos que el joven Hegel hace de Positivitat. La origi- 
nalidad de Hyppolite esta en haber apreciado el sentido especulativo de este concepto. En vez de II- 
mitarse al caracter despectivo que pareciera otorgarle Hegel, deja entrever un uso afirmativo. Y para 
ello emplea la metafora de la memoria. Nos dice al respecto: “[... j la positividad tiene una doble acep- 
cion peyorativa y afirmativa (laudatoria). La positividad es como la memoria: en cuan viviente y orga- 
nica es el pasado siempre viviente; en cuanto inorganica y separada, la positividad es el pasado que 
no tiene presencia autentica” 26 . 

Si asumimos esta doble acepcion ofrecida por Hyppolite, el vinculo entre la Positivitaty el dis¬ 
positivo arroja una luz diferente. El aspecto original de la nocion de positividad explorada por Hegel 
hacla ver, entonces, una forma de problematizar el vinculo entre vida y poder. Por eso, no comparti- 
mos la afirmacion de Agamben, donde dice: “Foucault toma prestado este termino, que se convertira 
mas tarde en ‘dispositivo’” 27 . Ni Foucault toma prestado el termino, ni luego sera convertido este en la 
nocion de dispositivo. Por el contrario, no es el termino sino el problema planteado a traves de ese 
termino por parte de Hegel aquello heredara Foucault, a traves de Hyppolite. El termino acunado por 
Hegel: dispositivos violentos, le permite tratar filosoficamente el surgimiento de un poder sobre la 
vida y poner en evidencia la presencia de positividades operando tanto en la religion como en el cam- 
po llustrado. El analisis que vertebraba estas reflexiones estaba dedicado al modo en que ese poder 
establecla una relation entre la vida y la muerte de los hombres. Y esto nos Neva a otra cuestion que 
Agamben descuido al momento de establecer una conexion entre la positividad en Hegel y el dispo¬ 
sitivo en Foucault, a saber: el problema estetico-polltico de la positividad en los textos de Schiller. 
Cabe decir que el problema del elemento positivo o de la sociedad positiva por lo general ha sido es- 
tudiado desde los textos del joven Hegel, pero no se ha prestado suficiente atencion al empleo de 
este termino en los textos de Schiller 28 . Resulta significativo detenernos en este punto, no solo por- 
que permite aventurar la hipotesis de que la nocion de positividad de Hegel esta conectada con el 
uso que Schiller le otorga al elemento positivo en Briefe uberdie asthetische Erziehung des Mens- 
chen, sino porque, al incorporar la dimension de la estetica, permite profundizar en la dimension sen¬ 
sible del dispositivo. En las Briefe, Schiller se refiere en dos oportunidades al termino positivo. En un 
caso nos habla de la sociedad positiva ( positive Gesellschaft) como aquel ambito donde se definen 
las formas de vida en un momento determinado. En el otro, en cambio, nos habla del arte como un te- 


24 Cuando Hegel dice que la positividad se caracteriza por la implementation de gewaltsame Anstalten, podriamos en- 
tender esto como la aplicacion de disposiciones violentas, resaltando asi la dimension dinamica, pero tambien como 
dispositivos violentos (en el sentido de “instituciones”), con lo cual se resaltarla la dimension estatica. 

25 HYPPOLITE, J (1983). Introduction a la philosophie de I'histoire de Hegel. Seuil, Paris. 

26 Ibid., p. 46. 

27 AGAMBEN, G (2006). Op. eft, p. 11. 

28 La nocion de positividad y dispositivo en Schiller, y su conexion con Hegel y Foucault la desarrollo de un modo mucho 
mas amplio en: L. CADAHIA, L (s/f)., Mediaciones de lo sensible. Hacia una nueva economia critica de los dispositivos 
(inedito). 
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rreno libre del elemento positivo y que, al no estar determinado por el ambito de la representacion, es 
capaz de transformar ese espacio. 29 Como todos sabemos la filosofla de Schiller es un intento de 
respuesta a la tension constitutiva entre la sensibilidad y la razon, pero lejos de suprimir una en favor 
de la otra aboga una razon sensible. Lo positivo, entonces, remite a un determinado estado de cosas 
y el entendimiento abstracto (propio de la llustracion) y la experiencia estetica son dos disposiciones 
(Stimmung ) contrapuestas hacia lo positivo 30 . A diferencia de la genealogla trazada por Agamben y 
Esposito -donde el dispositivo era asociado con el termino Gestell (del verbo stellen)-, Schiller pare- 
ce desmarcar la disposicion estetica de la vorstel/en, lo cual permite referirnos al termino dispositivo 
de otra manera. La palabra escogida para referirse al termino disposicion es stimmung y no stellen. 
Desde esta perspectiva, el dispositivo no alude a una posicion o imposition ( stellen ) determinada, y 
menos aun a una repeticion de algo dado previamente, sino mas bien al estado de animo o a la ma¬ 
nera en que los hombres determinan su modo de ser ( Stimmung ) al visibilizarla doble operation de 
la razon y la sensibilidad. Mas aun, el rasgo especlfico de la disposicion estetica es justamente el de 
problematizar la manera como los hombres ponen ante si su forma de ser. Y esto es as! porque el 
dispositivo estetico esta libre de la positividad de la representacion. La disposicion estetica no es la 
representacion (Vorstellung) de algo dado de antemano, sino la presentation de una disposicion o 
estado de animo para actuar en el mundo 31 . Es decir, la disposicion estetica, al no re-presentarse, al 
no reiterarse como un mecanismo de repeticion de lo dado, problematiza el ambito de la re-presenta- 
cion que otro tipos de disposiciones asumen como tal. Esta disposicion estetica no funciona como 
una alternativa que debe eliminar a los otros ambitos. Al contrario, opera junto a ellos y abre el juego 
de lo politico. La disposicion estetica permite apreciar al derecho y a la moral como ambitos necesa- 
rios pero que pueden poner en movimiento sus principios. Frente al dispositivo del entendimiento 
abstracto que parecla reinar en la epoca de la llustracion, Schiller contrapone el dispositivo estetico, 
entendido como otro tipo de disposicion hacia lo existente. Es la distancia que el dispositivo estetico 
establece con el campo de representacion, lo que permite una repolitizacion de lo que se presenta 
como dado. Dicho de otra manera, el dispositivo estetico desactiva la funcion cosificante de la socie- 
dad positiva y nos devuelve una imagen dialectica de la misma. Al hacer visible el campo de fuerzas 
en disputa que configura el fragil presente, lo existente deja de ser el peso aplastante de una 
tradition muerta y una realidad ordenada en funcion de ese rlgido pasado. Desde esta perspectiva, 
el dispositivo no funciona tanto como una red que captura, sino mas bien como una experiencia 
sensible que resulta de la articulation de maneras de ver, decir y pensar. No se trata tanto de 
liberarse del dispositivo y devolver al ser viviente un espacio de anomia, esto es, un espacio 
originario, sino de problematizar los diferentes tipos de experiencia sensible que propician los 
dispositivos. 

No hay que olvidar la escision que plantea Schiller entre la sensibilidad y el entendimiento 
tambien es caracterizada como una escision entre la forma y la vida, lo cual nos recuerda al proble- 
ma suscrito por Agamben y Esposito en torno al rol que jugaba el dispositivo: producir la escision que 
instaura una relacion de dominio de la polltica sobre la vida. Como hemos mostrado en los apartados 
anteriores, la alternativa propuesta por ambos pensadores consistla en problematizar el origen mis- 
mo de esta escision, al senalar que esta originaba la relacion de poder que tiene constrenido a Occi- 


29 Cf. SCHILLER, F (1990) Kallias; Cartas sobre la educacion estetica delhombre/Briefe fiber die asthetische Erziehung 
des Menschen (bilingue) Anthropos, Barcelona, pp. 171-172. 

30 Cf. Ibid., pp. 283-285. 

31 HELFER, MB (1996). The Retrat of Representation. The Concept of Darstellung in German Critical Discourse. State 
University of New Press. 
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dente. Sin embargo, si prestamos atencion al modo en que Schiller da cuenta de esta escision, des- 
cubrimos que no necesariamente produce una forma de dominio. En Schiller, esta contraposition 
entre vida y forma es dada como dos impulsos o exigencias opuestas en el hombre. Por un lado, una 
exigencia formal que se determina a traves de las leyes y, por otro, una exigencia sensible que se de- 
termina como la vida material de los hombres. Al ser dos impulsos contrapuestos uno tiende a anular 
o dominar al otro, pero a su vez se necesitan, puesto que “Mientras unicamente pensemos su Forma, 
esta carecera de vida, sera una mera abstraction; mientras unicamente sintamos su vida, esta care- 
cera de Forma, sera una mera impresion” 32 . La afirmacion de estos dos impulsos como una forma 
viva no supone una reconciliation que invisibilice el conflicto y establezca una relacion de dominio de 
una parte sobre otra. Al contrario, es una forma viva porque se origina a partirde la conflictiva tension 
entre ambas instancias. 

Por otra parte, el impulso de juego tambien escapa a la logica del sacrificio a la que parecla 
constrehirnos la nocion de dispositivo propuesta por Agamben y Esposito, ya que esta forma de afir¬ 
macion no parte del sacrificio de la vida como el unico mecanismo de su conservation 33 . La relacion 
de contradiccion de la que nos habla Schiller no es la expresion acabada de una contradiccion entre 
elementos preexistentes que, siendo cada uno identico a si mismo, se opone al otro (forma vs. vida). 
De seguir esta logica entonces si deberlamos pensar en los terminos de sacrificio. Mas aim, Schiller 
crltica esta forma de oposicion como la violencia formal del entendimiento. Por el contrario, la rela¬ 
cion de antagonismo de la que da cuenta tiene que ver con la diferencia afirmativa que resulta de la 
mediation entre vida y forma, puesto que “Solo sera Forma viva, si su forma vive en nuestro senti- 
miento y su vida toma forma en nuestro entendimiento” 34 . Es decir, cuando “su forma sea vida y su 
vida sea forma.” La relacion de oposicion entre los elementos es impura, la oposicion no es la rela¬ 
cion de determinaciones opuestas en algo externo a ellas como su fundamento, sino el conflicto mis¬ 
mo del movimiento que da lugar en lo otro de si el juego entre vida y forma. Si algo nos muestra Schi¬ 
ller es que el aspecto conflictivo que produce la escision abre el juego de la polltica. Como nos re- 
cuerda Foucault, existe una diferencia sustancial entre las relaciones de poder y las relaciones de 
dominio. En las relaciones de poder el juego siempre esta abierto, ya que el conflicto se hace expllci- 
to y, por tanto, se abren espacios de negotiation y transformation. En las relaciones de dominio, en 
cambio, el margen de action es casi nulo y se produce una estratificacion del vinculo. Asl, no se trata 
tanto de una conciencia aguda que senala con el dedo que detras de toda escision hay una voluntad 
de dominio, sino de aprender a relacionarnos de otra manera con lo que se opone. Algo que la forma 
viva permite. Si la genealogla trazada por Agamben y Esposito se caracterizaba por hacer coincidir 
la nocion de dispositivo con el termino Gesteil, la genealogla propuesta a partir de los textos de Schi¬ 
ller nos situa en la position contraria, no solo porque es posible hablar de diferentes tipos de 
dispositivos o disposiciones hacia lo existente, sino tambien porque el dispositivo estetico supone un 
tipo de disposition que problematiza y transforma el modo de ordenamiento que trata de fijar la 
racionalidad instrumental del entendimiento. 


32 Ibid., p. 231. 

33 Ibid., pp. 373- 375. 

34 Ibid., p. 231. 
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5 . ENTRE LA AUTO-CONSERVACION YLA AUTO-AFIRMACION DEL ESTADO 
COMO DISPOSITIVO 

Frente a la lectura unilateral y, en cierta medida, fatalista de la nocion de dispositivo criticada 
aqul, hemos propuesto una lectura alternativa. No obstante, aun quedo sin responder la pregunta 
que dio lugar a todo este recorrido, a saber: ^cual es la operatividad performativa de pensar al Esta- 
do como un dispositivo? No es objetivo del texto ofrecer una respuesta acabada sobre esta interro¬ 
gation, no solo porque es una lectura que aun se esta gestando, sino tambien porque esta ligada a 
las vertiginosas transformaciones que estan teniendo lugar en el actual terreno de la polltica. No obs¬ 
tante, es posible ensayar algunas respuestas puntuales que nos ayuden a reflexionar sobre las im- 
plicaciones de esta interpretation. Lo primero que cabrla decir es que concebir al Estado como un 
dispositivo supone abandonar las lecturas contractualistas, las cuales hacen de este una entidad 
abstracta, formal y externa a la sociedad misma. Algo as! como un ente regulador que, desde fuera, 
impone o regula una forma de organization social. Pero esto tambien supone tomar distancias de las 
interpretaciones estatistas, ancladas en una vision estatica y omnipresente del Estado, como una 
especie de Gran Maquina que irla devorando y burocratizando todos los ambitos de lo real en los que 
se inserta. Cabe advertir que si bien asumimos algunas de las premisas del pensamiento de la dife- 
rencia (contingencia, ^determination constitutiva, principio de inmanencia, metaforas organicistas), 
nos distanciamos de las consideraciones peyorativas sobre el Estado. La principal diferencia con 
esta postura es que nos alejamos de aquellos que ven al Estado como algo que necesariamente nos 
conduciria a la sumision y a la coaccion de la libertad de los hombres 35 . Por el contrario, se trata de 
pensar al Estado como un organismo vivo, una disposition hacia lo existente, atravesado por una 
(in)determinacion constitutiva que impide determinar a priori sus posibilidades de ser. Hemos trata- 
do de mostrar que la nocion de dipositivo podia ser comprendida como una forma de mediacion, pero 
un tipo de mediacion bien singular que tenia la caracterlstica de dar lugar a dualidad emancipadora y 
dominadora a la vez, por tanto se podrla preguntar ^cual es la actual tension dialectica que configura 
al Estado como dispositivo? Cuando hacemos esta pregunta nos embarcamos en la tarea de pensar 
como este dispositivo configura cierto sentido de realidad, cierto sentido comun en el que se definen 
esquemas perceptivos y discursivos que determinan lo visible, lo decible y lo pensable. Si el disposi¬ 
tivo encierra una tension dialectica, esta parece oscilar entre aquella actitud que encubre el nexo en- 
tre derecho y polltica y aquella que lo saca a la luz. El ocultamiento del nexo entre derecho y polltica 
pareciera venir dado por un cierre identitario entre la legalidad y la legitimidad del derecho, como se 
puede apreciar en la actual estrategia Nevada a cabo por los gobiernos de la Union europea. La legiti¬ 
midad de este uso del derecho vendrla justificado dentro del ritual magico-jurldico del sacrificio. La 
sociedad deberla sacrificar a una parte de la sociedad para rescatar de la crisis y la barbarie a otra 
minoritaria, con objeto de garantizarle abundancia y civilization. Esta forma de violencia inmunitaria, 
para decirlo en terminos de Esposito, implica necesariamente la practica forzosa del sacrificio de una 
parte de la poblacion, a la que de paso se representa mediante la ley como una amenaza, como un 
peligro externo del cual el poder debe protegerse para seguir existiendo. Esta logica de auto-conser- 
vacion y preservation inmunitaria que propicia determinada conception del derecho y la ley no es 
sino una forma de negation absoluta, aquella que ya Hegel criticaba al espiritu llustrado que iba ges¬ 
tando el mundo de la utilidad. El derecho se satisface en su propia violencia al sacrificar al ser vivo, al 


35 Para un desarrollo sobre las nociones ingenuas que se desprenden de esta actitud sobre las nociones de libertad y de 
poder, vease CADAHIA, L (2014). “La gramatica del poder y de la libertad en los escritos de Foucault". Revista de Estu- 
dios de Filosofia. Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia (En prensa). 
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realizarse contra de lo vivo. Pero, paradojicamente, este sacrificio de realizacion contra lo vivo es 
una forma de production de la vida. Por eso <j,es posible un derecho a favor de la vida (bios), del valor 
de la vida 36 ? La politizacion del derecho, tal y como se viene dando desde determinadas formas de 
articular el Estado en America Latina, explicita y profundiza la brecha entre la legalidad y la legitimi- 
dad del derecho. Al mostrar las tensiones y los campos de fuerzas en conflicto dentro del Estado, se 
pone en evidencia que la legalidad del derecho no puede reducirse a un procedimiento jurldico, sino 
que esta vinculada con su legitimidad. Esta no-coincidencia entre la legalidad y la legitimidad sienta 
las bases para una crltica del derecho, como condition de posibilidad de un derecho y un Estado 
no-disciplinario. Un brecha que, al dar cuenta de la escision irreconciliable entre estos dos aspectos 
del derecho, permite pensar su precariedad. Pero una precariedad que justamente contribuye a una 
conception no disciplinaria del derecho. Asl, descubrimos dos dis-posiciones distintas hacia lo exis- 
tente, una verdadera dialectica entre dos formas de entender y configurar el rol del Estado en nues- 
tras sociedades contemporaneas. Lo que esta en juego es saber que cauces tomara esta tension 
dialectica en el actual. Por lo pronto podemos decir que frente al derecho que procura la 
auto-conservacion (selbsterhaltung) inmunitaria de si, parece asomarse otro tipo de derecho, una 
forma de auto-afirmacion (selbstbehauptung) de una forma de Estado que se resiste a la violencia 
destructiva que impone el Estado neoliberal. Es decir, un nuevo ethos que, asl como establece una 
ruptura con el derecho disciplinario, por otra parte construye y radicaliza una relation con el derecho 
que se ve amenazada por la violencia destructiva del Estado neoliberal, a saber: una forma de 
mediation que, en tanto dispositivo sensible, produce otra forma de afirmacion de la vida. 


36 


Aquino nos referimos a la vida en terminos biologicos, como algo inmediato y natural que debe ser conservado, sino a 
la vida entendida como forma de vida en la tradition de Hegel y Foucault. 
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RESUMEN 

Si bien no hay una teoria del Estado en la obra 
de Laclau, en este artlculo senalamos que se pueden 
reconocer tres maneras de abordaje del fenomeno es- 
tatal desde su perspectiva: la primera, en la que el 
Estado es desplazado de su habitual configuracion di- 
cotomica junto a la sociedad; una segunda, en donde 
Laclau sostiene una conception gramsciana del Esta¬ 
do como la instancia hegemonica per se; la tercera, 
como el dominio en donde pueden prevalecer logicas 
populistas. Luego de presentar cada uno de estos 
abordajes, reflexionamos sobre algunas de sus impli- 
cancias para comprender el papel del Estado en los 
procesos politicos emancipatorios de America Latina. 
Palabras clave: Estado, hegemonla, Laclau, populis- 
mo. 


ABSTRACT 

While there is no theory of State in Laclau's 
work, this article recognizes three ways of approach¬ 
ing the phenomenon of state from his perspective: first, 
a way in which the state is displaced from its habitual 
dichotomous configuration together with society; the 
second, where Laclau holds a Gramscian conception 
of the state, as the hegemonic instance perse; third, 
the domain where populist logic can prevail. After pre¬ 
senting each of these approaches, reflections are 
made about some of their implications for understand¬ 
ing the role of the state in emancipatory political pro¬ 
cesses in Latin America. 
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1. INTRODUCCION 

Si hicieramos una breve revision de la obra de Ernesto Laclau, no hallariamos un desarrollo 
explicito sobre la cuestion del Estado. Centrada en la categorla de “hegemonla”-la referencia al tra- 
bajo de Laclau suele identificarse como una teoria de la hegemonla- su obra se reconoce como una 
propuesta para pensar la polltica. Se trata de una teoria enfocada en la comprension de las logicas 
pollticas que atraviesan las luchas sociales, asi como en la emergencia y disolucion de las identida- 
des pollticas que devienen de esas luchas. Formando parte de la tradicion de pensamiento compro- 
metida con el giro lingulstico, la obra de Laclau sostiene el caracter primario de lo discursivo como 
condition de existencia de toda practica social y rechaza, de esta manera, la configuration positiva o 
sustancial de los agentes en la sociedad. 

Y si desde esta perspectiva, lo social se comprende como configuraciones de sentido, preca- 
rias y contingentes, que ninguna institution ni agente pueden alterar de forma voluntaria se com¬ 
prende mejor por que el Estado no ocupa un lugar privilegiado en el espacio social, o mejor dicho, por 
que no tiene que. No hay una subestimacion teorica del Estado por parte de Laclau, sino que no hay 
en el ninguna logica especlfica que se derive a priori, por fuera de su simbolizacion diferencial en una 
cadena discursiva determinada. La constitution discursiva de lo social desplaza la centralidad del 
Estado que adquiere el status de cualquier otro elemento significativo: sus llmites y potenciales efec- 
tos totalizantes son deudores del momenta politico de la articulacion. Puede haber puntos de con¬ 
densation, donde el Estado podrla ocupar un espacio de privilegio. Pero ello nunca sera el resultado 
de una operation necesaria, sino mas bien el producto de articulaciones pollticas especlficas. 

Ahora bien, en una lectura mas detenida de la obra de Laclau el Estado aparece en sus textos 
ocasionalmente de manera literal y, de manera mas usual, a partirde ciertos deslizamientos produci- 
dos por la potencia analltica de la categorla “hegemonla”. Asl, reconocemos tres maneras en las que 
el Estado ha sido abordado por Laclau: En primer lugar, en continuidad con cierta tradicion “postfun- 
dacionalista”, la obra de Laclau procure desplazar las fronteras dicotomicas de Sociedad/Estado 
como totalidades positivas, como fundamentos. En segundo lugar, Laclau penso al Estado desde su 
lectura de la obra de Gramsci, como el “momenta etico politico de la comunidad” donde se produce la 
disputa hegemonica por la definition de lo legltimo. A partir de esta lectura, la originalidad de la obra 
de Laclau se sostiene en su analisis politico e historico del Estado como el dominio en donde pueden 
prevalecer “logicas de equivalencia” (Estados Populistas) o “logicas de diferencia” (Estados Libera- 
les). Desde nuestra perspectiva, es a partir de este tercer abordaje desde donde se puede 
comprender el caracter emancipatorio de su propuesta para pensar al Estado en el escenario actual 
de America Latina. 

2. EL ESTADO, DESPLAZADO 

Como hemos senalamos con anterioridad, el esfuerzo teorico de Laclau no apunto a la com¬ 
prension de “lo social” como una totalidad de positividades plenas, sino como un dominio desde don¬ 
de diversas logicas verifican la fijacion precaria de sus sentidos especlficos. A partir de esta aproxi- 
macion, el Estado pierde su habitual privilegio como fundamento o dominio exclusivo del poder insti- 
tuido y se configura como un eventual punto nodal de articulacion. 

Para comprender este desplazamientodel usual protagonismo del Estado en la teoria polltica 
contemporanea, es necesario enmarcar la propuesta teorico-polltica de Laclau en los debates susci- 
tados por la “crisis del marxismo” y la emergencia del “post-marxismo” hacia finales del siglo XX. 
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Como uno de los proyectos post-marxistas mas reconocidos, la obra de Laclau -junto a Chantal 
Mouffe- partio de un intento de dar continuidad a las implicancias no atendidas por esos debates, en 
particular, los devenidos de la imposibilidad de unificar las concepciones objetivas de la historia 1 . Se- 
gun Laclau, en el marco del desarrollo de las sociedades post-industriales de los palses centrales 
fue imposible seguir sosteniendo que el curso de la historia estaba dominado por la contradiction en- 
tre el desarrollo de las fuerzas productivas y los sistemas sucesivos de las reiaciones de production 
y, al mismo tiempo, que la historia de la humanidad era la historia de las luchas de clases. El capitalis- 
mo no produjo la simplification de la estructura social que se predijo y, de hecho, la proliferation de 
luchas sociales excedio ampliamente los llmites establecidos por una lectura clasista. 

Pero antes que desechar las categorlas anallticas del marxismo, Laclau prefirio subvertirlas a 
partir de una crltica al esencialismo presupuesto en la concepcion objetiva de la historia y en la del 
sujeto emancipatorio unitario y fundante. Procure diferenciarse del enfoque moderno de la action 
polltica -que asumla lo social como un fundamento y la sociedad y el Estado como totalidades- 
como tambien del posmodernismo -que proponla una ruptura de los relatos modernos a partir de 
una mera inversion de sus principios basicos sin cuestionar sus presupuestos ontologicos- aducien- 
do la necesidad de la “modulation de sus temas”, su deconstruction 2 , En vez de sostener las polari- 
zaciones categoricas de la modernidad, como la de Sociedad y Estado, procure poner de relieve su 
radical contingencia, las condiciones de necesaria (im)posibilidad de las categorlas modernas. Con 
este proposito, la lectura de la obra de Gramsci lo habilito a deconstruir el “paradigma politico esen- 
cialista del marxismo clasico” rechazando el caracter determinado de la lucha polltica por el desarro¬ 
llo de la estructura economica 3 . Al poner en cuestion la distincion entre base y superestructura como 
matriz analltica de lo social, el objetivo de la toma del poder del Estado que propugnaba la version 
leninista del marxismo fue redefinido, en terminos gramscianos, como devenir Estado. 

Laclau se ubico, de esta manera, al interior de la tradicion marxista que, junto a Rosa Luxem- 
burgo y Antonio Gramsci entre otras-os, otorgo un privilegio ascendente al momento politico como 
“el terreno mismo de constitution de las reiaciones sociales” 4 . Retomando la distincion entre “sedi¬ 
mentation” y “reactivation” que hiciera Husserl a la hora de definir la tarea primordial de la fenome- 
nologla trascendental, Laclau critico el “olvido de los orlgenes” de la tradicion marxista clasica que 
habilito la subordination de lo politico “meramente [como] un suplemento de lo social” 5 . Por el contra- 
rio, su concepcion sostuvo la necesidad de comprender el “exceso” de lo social, devenido de la frag¬ 
mentation e ^determination de las luchas sociales contemporaneas, por fuera del privilegio de un 
agente historico emancipatorio o una definition ordenadora de la sociedad. Desde su perspectiva, lo 
politico no serla subsumido como un area sobredeterminada por lo economico, ni la polltica localiza- 
da a un nivel determinado de lo social “al nivel de los partidos y del Estado”, porque el problema de lo 
politico era en realidad el problema de la “institution de lo social” 6 . 


1 LACLAU, E (2006). Ideology and post-Marxism”, Journal of Political Ideologies, Vol. 11, n° 2, p. 103. 

2 LACLAU, E (2000,1990). Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo. Nueva Vision, 2 a edicion en espa- 
nol, Buenos Aires, p. 198. 

3 LACLAU, E & MOU FFE, Ch (2006,1985). Hegemonia y estrategia socialista, hacia una radicalizacion de la democracia. 
Fondo de Cultura Economica, 1 a reimpresion de la 2 a edicion en espanol, Buenos Aires, p. 22. 

4 LACLAU, E (2000,1990). Op. cl, p.173. 

5 LACLAU, E (2000,1990). Op. cit., pp. 50 y 172. 

6 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (2006,1985). Op. cit., p. 195. 
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Pero el senalamiento de la “primacla de lo politico” frente a “lo social”, como uno de los princi- 
pales objetivos de la obra de Laclau, excedio su referenda al marxismo clasico y devino en una crlti- 
ca a la concepcion positiva de lo social en el pensamiento politico de Occidente o, siguiendo a Hei¬ 
degger y Derrida, una crltica a la “metaflsica de la presencia” de sus categorlas dominantes 7 . Radi- 
calizando la notion de antagonismo presente en la concepcion historica de la “lucha de clases”, La¬ 
clau asumio la negatividad inherente a toda constitution identitaria como una condition de (im) 
posibilidad del cierre necesario en la institucion de lo social como un orden objetivo. 

Desde esta perspectiva, no se puede alcanzar la presencia plena o la objetividad de las identida- 
des sociales dado que la production de “efectos de frontera” como una “condicion de expansion de la ne¬ 
gatividad propia de los antagonismos” no es el efecto de una separation evidente a partir de atributos da¬ 
dos o “un marco referencial adquirido de una vez para siempre”, como en la tradicion clasica del marxis¬ 
mo, sino que se erige como el problema politico fundamental 8 . Los llmites de la objetividad son estableci- 
dos en terminos antagonicos, no hay identidades esenciales como fundamento para la definition de fron- 
teras y estas son constitutivamente inestables, sometidas a desplazamientos constantes. Las fronteras 
de la distincion entre “lo social”, como “las formas sedimentadas de la ‘objetividad’” y “lo politico”, como el 
momenta de reactivation, del antagonismo, donde se visibilizan las alternativas exduidas de esa objetivi¬ 
dad mediada por relaciones de poder, se estan deslizando continuamente. Bajo la condicion de disper¬ 
sion y dislocation del poder que atraviesa las sociedades contemporaneas, se hace imposible la existen¬ 
ce de un centra que establezca fronteras definidas entre uno y otro dominio y la distincion entre lo social y 
lo politico pasa a ser constitutiva de todas las relaciones sociales. 

Sobre estas condiciones, Laclau apunto a desmantelar lo que con Mouffe denominaron “el 
apriorismo esencialista”; esto es, “la conviction de que lo social se sutura en algun punto a partir del 
cual es posible fijar el sentido de todo evento, independientemente de cualquier practica articulato- 
ria” 9 . Contrarios al reconocimiento de “puntos privilegiados apriorlsticos” como una usual practica 
dentro de las izquierdas -definidos en terminos antagonicos, como el clasismo, o de “niveles socia¬ 
les” en los que se concentrarla la eventualidad del cambio, en terminos de estatismo o economicis- 
mo- ambos autores insistieron en el desplazamiento continuo entre los puntos nodales estructuran- 
tes de toda formation social 10 . Asl, se descartan tanto las perspectivas estatistas, que propugnan 
que la solution de los problemas sociales se resuelven expandiendo los roles de la institucionalidad 
estatal, como las anti-estatistas, que encuentran en su seno la encarnacion de las principales formas 
de domination. No hay vlnculos necesarios que atribuyan al Estado, de manera exclusiva y esencial, 
las relaciones de opresion. Una vez que se abandona el supuesto de la “sociedad suturada” no 
puede haber a priori un privilegio o una subestimacion, polltica o analltica, del Estado. 

3. EL ESTADO, HEGEMONICO 

A pesar de la ausencia de una tematizacion especlfica sobre el Estado en la obra de Laclau, 
este cumplio un papel significativo en el desarrollo de la categorla de hegemonla, central para el au- 
tor. Surgida en la propia discusion con la tradicion marxista en torno a la pregunta por el sujeto eman- 
cipatorio, la hegemonla es definida como una logica particular de constitution de lo social. Una vez 


7 LACLAU, E (2000,1990). Op. cit., p. 33. 

8 LACLAU, E & MOUFFE, C (2006,1985). Op. cit., p. 177. 

9 Ibid., p. 222. 

10 Ibid., pp. 222-223. 
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que se desecha la conception que delineaba un curso necesario en la historia universal, la hegemo- 
nla viene a dar cuenta de los procesos contingentes de articulation entre luchas particulares en tor- 
no a un significante que las represents. Como senalaron Laclau y Mouffe en su obra conjunta, la he- 
gemonla no represents ninguna identidad previa constituida, sino que aparece como la “respuesta a 
una crisis”, hace “alusion a una totalidad ausente y a los diversos intentos de recomposition y rearti- 
culacion que, superando esta ausencia originaria” pueden “dar un sentido a las luchas y dotar a las 
fuerzas historicas de una positividad plena” 11 . 

A diferencia de la perspectiva marxista clasica en donde las luchas y los actores adquieren 
sentido a partirde un posicionamientodefinido en la estructura positiva de lo social, la perspectiva de 
Laclau y Mouffe sostuvo que las luchas sociales adquieren sus sentidos desde la articulation hege¬ 
monies, en el marco de un sistema de signification descentrado, habitado por una radical indecidibi- 
lidad. Cualquier perspectiva estructuralista se sostiene sobre la pretension de suturar de manera 
unitaria el sentido de sus elementos en lo que vendrla a ser un conjunto cerrado. Pero Laclau, intro- 
duciendose en la corriente de intervenciones de la filosofla post-estructuralista, la deconstruction y 
el psicoanalisis de la segunda mitad del siglo XX, apunto que los llmites de la estructura dependlan 
de una exterioridad que era, sin embargo y de manera necesaria, interior a ella, como producto de 
una exclusion, efecto de una falta. De otro modo, la estructura serla una diferencia mas en un conjun¬ 
to mayor de diferencias, y as! sucesivamente. A partir del senalamiento derrideano sobre la dinamica 
indecidible de la estructuralidad de la estructura, Laclau subrayo la existencia de algo mas alia de la 
estructura, pero en ella, que opera como su llmite. Dicho exterior constitutivo impide cualquier 
fijacion plena del sentido ya que son “otros discursos”, que exceden a la estructura, los que vuelven 
contingentes las relaciones diferenciales que se establecen en ella. 

Desde este enfoque, fue la notion de “significante vaclo” la que permitio a Laclau caracterizar 
a la formation social como totalidad y, por ende, como universalidad, teniendo en cuenta que todo in- 
tento por el establecimiento de un orden quedaba subvertido por dicho exterior, implicando su preca- 
riedad. Laclau planted que los elementos de una cadena significante estaban internamente dividi- 
dos: por un lado, se expresaban a si mismos como diferencias; por el otro, cada uno de ellos se can- 
celaba a si mismo “al entrar en una relation de equivalencia con todas las otras diferencias del siste¬ 
ma” 12 . En esa division constitutiva, Laclau procuro contemplar la posibilidad de que una de esas dife¬ 
rencias se vacle del vinculo con su significado particular y asuma “el papel de representarel puro ser 
del sistema” a partir de una exacerbation de la logica de la equivalencia 13 . De esa manera, la repre¬ 
sentation paso a ser central para cualquier definition de universalidad, entendida como una plenitud 
ausente que echa a radar una funcion general de completamiento, esto es, que no existe pero, que 
aun asl, posee efectos en la configuration de esa totalidad. En esta direction, toda universalidad 
paso a ser el efecto de universalization o totalization del vaciamiento de un elemento particular 
como la base de una articulation hegemonica. En sus palabras: “(...) esta relation, por la que una 
cierta particularidad asume la representation de una universalidad enteramente inconmensurable 
con la particularidad en cuestion, es lo que llamamos una relation hegemonica’" 14 . 


11 Ibid., p. 31. 

12 LACLAU, E (1996). Emancipation y diferencia. Editorial Ariel, Buenos Aires, p. 38. 

13 Ibid., p. 39. Entasis agregado. 

14 LACLAU E & MOUFFE, Ch (2006,1985). Op. tit., p. 13. 
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De esta manera, Laclau recupera la nocion de universalidad, pero no como una plenitud facti- 
ble de alcanzar mediante la apelacion a una caracterlstica positiva que fuera compartida por todos 
los miembros de la comunidad, sino como el resultado de una dinamica hegemonica atravesada por 
la representacion y la opacidad. Elio vuelve imposible la definicion legltima de un orden social pleno a 
partir de la exclusiva deliberation racional o la definicion de principios racionales universales, tal y 
como la sostiene el modelo deliberativo en la obra de J. Rawls y en la de J. Habermas. Segun Laclau, 
desde estas perspectivas se “encontro tanto en la justice as fairness , como en los procedimientos 
dialogicos, las bases de un consenso racional que eliminarla toda opacidad en los procesos de re¬ 
presentacion” 15 . Contrario a esta aproximacion, la obra de Laclau sostiene que la consecution de un 
orden se alcanza necesariamente bajo una logica hegemonica donde no existen parametros univer¬ 
sales positivos que vuelvan transparente la identification entre una particularidad y la universalidad. 
Todo orden social es fruto de la competencia entre diferentes proyectos o voluntades “en su intento 
por hegemonizar los significantes vaclos de la comunidad ausente ” 16 . 

En linea con la modulation de la tematica moderna, la universalidad se aleja, de esta manera, 
de una connotation racionalista y jurldica, como el caso de la perspectiva deliberativa y la nocion ha- 
bermasiana de esfera publica. En esa direction, Laclau redefine al Estado, retomando una vez mas 
la perspectiva gramsciana. As! sostiene que: “(...) cualquier desplazamiento hegemonico deberla 
ser concebido como un cambio en la configuration del Estado, siempre que este no sea concebido, 
en un sentido juridico restringido, como la esfera publica, sino en un sentido amplio gramsciano, 
como el momento etico-politico de ia comunidad' u . 

En esta cita Laclau caracteriza al Estado en terminos gramscianos, aunque invirtiendo los termi- 
nos con que el mismo filosofo italiano establecio dicha definicion. Gramsci habla considerado que era 
la sociedad civil la que debla pensarse “en el sentido de hegemonla polltica y cultural de un grupo social 
por sobre toda la sociedad, como contenido etico del esfacfo” 18 , acercandose a la definicion hegeliana 
de sociedad civil presente en La Filosofia del Derecho, en tanto que en ella se inclula la administration 
de justicia y la policla 19 . De ese modo, la recuperation gramsciana de la sociedad civil se movla en dos 
dimensiones: en primer lugar, ampliaba la definicion marxista que la limitaba al conjunto de las relacio- 
nes de production, incluyendo elementos del orden de la representacion; en segundo lugar, su pers¬ 
pectiva suplementaba al Estado como locus privilegiado de la coercion, con la funcion cohesiva de las 
ideologlas. En ese sentido, la sociedad civil, en tanto superestructura, era escenario de la construction 
hegemonica que proveerla de contenido etico a un Estado entendido como pura institucionalidad coer- 
citiva. Habla en Gramsci una tematizacion del poder que iba mas alia del Estado y se consolidaba en el 
seno de la sociedad civil, complejizando su reduction superficial a la coercion y enfocando su atencion 
en la cuestion de la representacion ideologies. En ese mismo tono, el momento etico-politico apuntaba 


15 LACLAU, E (2005,2007). La razor) popuiista. Fondo de Cultura Economica, 2 a reimpresion de la 1 a edicion en espanol, 
Buenos Aires, p. 207. Cursivas en el original. 

16 LACLAU, E (1996). Op. cit., p. 86. Ultimo entasis agregado. 

17 LACLAU, E (2005,2007). Op. cit., p. 138. Entasis agregado. 

18 GRAMSCI, A (1975,1984). Cuadernosdelacarcel. EdicionesEra,Tomo3,1 a edicion en espanol, Mexico D.F., p. 28. 
Entasis agregado. 

19 Seguimos en este punto a Bobbio cuando plantea que “la sociedad civil incluye para Gramsci no ya ‘todo el complejo de 
las relaciones materiales’ sino todo el complejo de las relaciones ideologico-culturales, no ya 'todo el complejo de la 
vida comercial e industrial’ sino todo el complejo de la vida espiritual e intelectual” (BOBBIO, N (1972). “Gramsci y la 
concepcion de la sociedad civil”, in: GALLINO, PIZZORNO, BOBBIO, GRAMSCI & DEBRAY (1972). Gramsciyias cien- 
cias sociales. Cuadernos de Pasado y Presente n° 19, Cordoba, p. 77. 
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a “la elaboration superior de la estructura en superestructura en la conciencia de los hombres" en tanto 
la estructura era el “momenta meramente economico (o egolsta-pasional)” 20 .No obstante, la defensa 
de la sociedad civil como locus privilegiado para la construccion de un sujeto politico como voluntad co- 
lectiva -que pudiera luego devenir Estado- en Gramsci iba de la mano con la conservation de la pre- 
rrogativa emancipatoria en la clase obrera. Solo en la sociedad civil, como terreno de las relaciones 
economicas ytambien de los relates ideologicos y culturales, la clase obrera podia convertirse en el nu- 
cleo de una nueva fuerza polltica transformando al resto de los actores politicos pero manteniendose, 
sin embargo, identica a si misma. El fundamento de ese centramiento estaba dado por la homogenei- 
dad de la determination economica. 

Distanciandose de esa concepcion, la perspectiva de Laclau sostuvo que “el conjunto de la 
construccion gramsciana reposaba sobre una concepcion incoherente, dado que no lograba superar 
plenamente el dualismo del marxismo clasico” 21 . A diferencia de esa perspectiva, como ya hemos se- 
rialado, Laclau planted el descentramiento de toda formacidn social serialando la contingencia de los II- 
mites modernos entre sociedad civil y Estado. El desplazamiento laclauiano se establece as! entre dos 
perspectivas. Por un lado, se distancio de un lenguaje racionalista que tematizo al Estado en tanto actor 
privilegiado de una esfera publica diferente y superadora de los intereses privados de los individuos. 
Por el otro, releyo a Gramsci y enfoco en el Estado la mediacion etica-polltica de la comunidad que el 
italiano otorgaba a la sociedad civil, en preciso contraste con la institucionalidad represiva estatal. Al di¬ 
solver las fronteras entre sociedad civil y Estado, sin renegar de la tematica moderna de la universali- 
dad, la obra de Laclau plantea que la comunidad se mantiene como presencia ausente y que su hege- 
monizacion puede configurarse como un devenir Estado. En ese sentido, la definition del Estado como 
momenta etico-polltico de la comunidad da cuenta del necesario momenta de representacion y opaci- 
dad por la que un elemento particular encarna una universalidad que lo excede. 

La discusion sobre el status teorico del Estado en la obra de Laclau nos conduce a la pregun- 
ta, ya esbozada mas arriba, por el modo en que podemos pensar los llmites tanto de las entidades 
sociales como de los proyectos emancipatorios en un contexto de resquebrajamiento de las catego- 
rlas centrales de la modernidad. El planteo laclauiano sobre el Estado como el momenta etico-pollti¬ 
co de la comunidad adquiere sentido al interior de su modulation de los elementos centrales del dis- 
curso moderno bajo una dinamica hegemonica que muestra la historicidad radical de los llmites de lo 
social y lo estatal. 

En definitiva, su apuesta no rechaza la representacion y la universalidad como datos necesa- 
rios en la construccion de una propuesta emancipatoria contemporanea. El Estado no es dejado de 
lado, sino reformulado como el momenta etico-polltico de una comunidad en su funcion de orden, 
pero finalmente ausente 22 . El Estado representa aqul el polo ordenador de la polltica, la instancia de 


20 GRAMSCI, A (1975,1984). Op. tit., p. 142. 

21 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (2006,1985). Op. tit., p. 103. 

22 Desde esta segunda concepcion sobre el Estado, parece pertinente el senalamiento de Chignola y Mezzadra acerca de 
su perception de que: “el fantasma del Estado acompana los pasajes teorico-politicos mas desafiantes de la formula- 
cion de la teoria de la articulation, de la institution de lo social y de la cadena equivalencial llevando la polltica a un desti- 
no que podriamos definir mediante la referenda a la categoria de lo trascendental” (CHIGNOLA, S & MEZZADRA, S 
(2012). “Fuori dalla pura polltica. Laboratori globali dalla soggettivita”, Rivista Filosofia Politica, ano 26, n° 1, p. 73). No 
obstante, es discutible que esta referencia provoque un debilitamiento de la potencia analitica o propositiva del aparato 
categorial laclauiano, ya que precisamente en la complejizacion de lo trascendental, como modulacion de los temas 
modernos, es que radica parte de dicha fortaleza teorica. En este punto, es cuestionable que el efecto de la obra de La¬ 
clau sea el mere restablecimiento de “la vigencia de las logicas y de las categorias que han constituido la historia y la 
teoria del Estado moderno" (CHIGNOLA, S & MEZZADRA, S (2012). Op. cit., p. 73). Elio supondria que la aceptacion 
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fijacion del flujo de diferencias en el campo de la discursividad, que esta en si mismo atravesado por 
el inerradicable hecho de la no fijacion del sentido. El descentramiento de toda entidad social no ob- 
tura la necesidad de orden, solo muestra su caracter conflictivo, contingente y precario. En ese mar- 
co, el Estado pasa a ser una ausencia que siempre esta sujeta a re-descripciones conflictivas en su 
pretension de actuar en nombre de un pueblo. 

4. EL ESTADO, POPULISTA YLATINOAMERICANO 

La vinculacion del Estado con la instancia hegemonica y su potencial encarnacion en el pue¬ 
blo, nos permite introducir una tercera posibilidad para pensar con Laclau el fenomeno estatal: des- 
de el populismo. 

El analisis del populismo ha estado presente desde la obra temprana de Laclau, publicada ha- 
cia fines de la decada del setenta. Contrario a las perspectivas que abordaban al populismo como un 
“movimiento” o una “ideologia”, Laclau propuso en esos primeros ensayos atender a la forma y no al 
contenido del populismo, como un “principio articulatorio especifico” 23 . Este principio implicaba la ar¬ 
ticulation antagonica entre el “pueblo” y el “bloque de poder” como una contradiction diferente a la 
de las clases sociales 24 . Esta formalization del principio distintivo del populismo fue sostenida y enri- 
quecida a lo largo de su obra, aunque descartando a los antagonismos de clase como “principios arti- 
culadores necesarios del campo popular”, perspectiva que presuponia el principio impugnado “de 
una positividad y racionalidad ultima de lo social” 25 . 

La centralidad de esta categoria en el pensamiento de Laclau quedo manifiesta en La Razor) 
Populista. Alii explicito que las “precondiciones” o “dimensiones estructurales” del populismo eran tres: 

(...) la unification de una pluralidad de demandas en una cadena equivalencial; la constitution 
de una frontera interna que divide a la sociedad en dos campos; la consolidation de la cadena 
equivalencial mediante la construction de una identidad popular que es cualitativamente algo 
mas que la simple suma de los lazos equivalenciales 26 . 

En relation a la primera, Laclau comenzo por establecer a “la demanda” como unidad de anali¬ 
sis preferencial. Rechazando las categorias de “individuo” o “interes”, sostenidas como totalidades de 
sentido coherentes por otras perspectivas, la demanda fue concebida como la “forma elemental de 
construction del vinculo social” 27 . La preferencia por esta categoria tambien estuvo dada por el signifi- 
cado ambiguo que adquiere en ingles (demand), que admite tanto el sentido de “petition” como el de 
“reivindicacion”, las dos formas de articulation politica que comprende el abordaje de Laclau. 


de la categoria de totalidad o universalidad, si bien descentrada, trae aparejados los terminos de una soberania moder- 
na legitimada segun los terminos del contractualismo iusnaturalista. Esta tradition se constituye precisamente a traves 
de la oclusion del conflicto en la politica, mientras que el enfoque laclauiano se encarga de subrayarlo como condition 
de posibilidad de cualquier orden politico. 

23 LACLAU, E (1977,1986). Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo. SigloXXI Edito- 
res, Madrid, p. 186. 

24 LACLAU, E (1977,1986). Op. cl, p. 193. 

25 LACLAU, E (1987). “Populismo y transformation del imaginario politico en America Latina”, Boletin de Estudios Lati- 
noamericanos y del Caribe, n°. 42, junio, p. 26. 

26 LACLAU, E (2005,2007). Op. cit., p. 102. 

27 LACLAU, E (2005b, 2009). “Populismo: ^que nos dice el nombre?”, in PANIZZA, F (Comp.) El populismo como espejo 
de la democracia. Fondo de Cultura Economica de Argentina, Buenos Aires, p. 54. 
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Ahora bien, para Laclau, una demanda que se presenta a una instancia de poder superior 
para ser satisfecha puntual o individualmente, como peticion, forma parte de una “logica de la dife- 
rencia”, dado que es constitutiva de un lazo diferencial con otras demandas. Y para el autor, esta se- 
rla la logica privilegiada en la configuration ideal del “Estado de Bienestar”, como “un sistema en 
constante expansion”, en donde las diferentes demandas se satisfacen diferencial e institucional- 
mente de un modo no antagonico 28 . La pretension de esta figura utopica, segun Laclau, es la de una 
sociedad sin fisuras, sin divisiones sociales, donde los limites de su formation discursiva coinciden 
con los de la comunidad. 

La presentation de una demanda que, en cambio, tiende a reagruparse sobre una “base ne- 
gativa” con otras que permanecen insatisfechas, para Laclau es parte de una “logica de equivalen¬ 
ce” 29 . Mientras sostiene su particularidad que la diferencia de las otras demandas, se vincula equi- 
valencialmente a las demas sobre la base de su insatisfaccion. Si este vinculo equivalencial es sos- 
tenido por una “creciente incapacidad del sistema institucional para absorberlas diferencialmente”, 
se crean las condiciones para una “ruptura populista” o una articulacion populista, que eventualmen- 
te puede sostenerse desde el propio Estado 30 . 

Pero para que ello suceda, es necesario que este presente la segunda precondition del popu- 
lismo establecida por Laclau: la emergencia de una frontera Interna que divida a la sociedad en dos 
campos antagonicos, como la del pueblo y la oligarqula, por ejemplo. Estos dos requisitos, la fronte¬ 
ra interna y la cadena equivalencial, son en realidad dos aspectos de una misma condicion: la prime- 
ra solo puede ser habilitada gracias a la conformation de la segunda. Ahora bien, esta condicion solo 
puede ser estabilizada si hay una particularidad que asuma la representacion de la cadena de equi¬ 
valences como una totalidad; esto es, si hay un componente parcial que aspira a ser la unica totali- 
dad legitima de la comunidad, una parte que hegemonicamente se identifica con el todo. Esa es la 
tercera condicion de la logica populista. Como ya hemos senalado en apartados anteriores, en la 
base de la articulacion hegemonica se asienta un significante tendencialmente vacio que asume la 
representacion universal. Cuanto mas extensa sea la cadena de equivalencias, mas vacio de senti- 
dos definidos debera estar ese significante. Solo reduciendo al minimo su particularidad distintiva 
ese significante podra articular la heterogeneidad de la cadena de demandas diferenciales que re- 
presenta. Como llego a advertir Laclau, este proceso homogeneizante llega a su expresion mas ex¬ 
trema cuando adquiere un nombre propio, el del llder 31 . 

Tenlendo presentes estas tres condiciones del populismo, revisemos ahora su dinamica. 
Desvinculada de una ideologla o un movimiento politico en particular, la “logica populista” puede es¬ 
tar presente en todo el campo social. Nuevamente, no hay un locus privilegiado; siempre que se den 


28 LACLAU, E (2005,2007). Op. eft, p.104. Otra manera de comprenderal Estado de Bienestar desde categorias lacau- 
nianas es la que presento Jacob Torfing (1999), en New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe andZizek, Blackwell Pu¬ 
blishers. AMI, Torfing definio al Estado de Bienestar como «un significante vacio que funciona como un punto nodal en el 
sentido de que constituye retroactivamente aquello que significa», p. 225. Desde esta perspectiva, el Estado de Bienes¬ 
tar puede adquirir cualquier sentido, aunque un analisis historico para los paises europeos occidentales advierte para 
Torfing, sentidos particulares ligados a la categorla de « ciudadania ». Esta categoria habria habilitado para el autor la 
articulacion de una cadena equivalencial particular cuya logica igualitaria alcanzaria a cancelar el caracter diferencial 
de las identidades sociales, neutralizando su potencial antagonismo. Asi, aunque el Estado de Bienestar no llega a ser 
definido sobre la base de la preminencia de una « logica de la diferencia », se alcanzan conclusiones similares. 

29 LACLAU, E (2005b, 2009). Op. eft, p. 56. 

30 LACLAU, E (2005b, 2009). Op. eft, p. 57; LACLAU. E (2006b). “La deriva populista y la centroizquierda latinoamerica¬ 
na”, Nueva sociedad, n°. 205, pp. 56-61. 

LACLAU, E (2005b, 2009). Op. eft, p. 60. 
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las tres condiciones mencionadas puede estar presente en la configuracion de cualquier discurso o 
identidad. Sin embargo, su presencia en un momenta determinado, no garantiza su estabilidad. Si se 
rompen los vlnculos equivalenciales, mediante la satisfaction puntualizada de demandas o la neu¬ 
tralization de la frontera antagonica, la logica populista puede ser subvertida. Tambien se puede 
“cambiar su signo politico” si la cadena de equivalencias cambia manteniendo la division antagonica 
del campo social 32 . De esta manera, antes que afirmar si hay o no hay populismo en tal o cual Estado, 
el populismo pasa a ser “una cuestion de grado ” 33 y la oposicion entre institucionalismo y populismo 
resulta ser una polaridad de formas extremas. En el primer caso, la gestion unitaria de demandas im- 
pedirla toda intervention polltica, en una pretension de plenitud social tlpica de las tecnocracias; en 
el segundo caso, no habrla relation posible entre el entramado de instituciones y las demandas so- 
ciales, dando lugar a un “poder popular alternativo, generalmente centrado en la figura de un llder” 34 . 
Sin embargo, el institucionalismo puro y el populismo puro no tienen sentido mas que como los 
llmites de un continuo donde pueden encontrarse distintas combinaciones que se observan en los 
sistemas politicos realmente existentes. 

Desde esta perspectiva, se puede pensar la emergencia y actual desenvolvimiento de los go- 
biernos populares en America Latina de las ultimas decadas, caracterizados por dar lugar tanto a de¬ 
mandas populares, como por el sostenimiento de una organization estatal con grados variables de 
institutionalization. Pensar al populismo y la institucionalidad como tipos ideales opuestos permitio 
a Laclau discutir la trillada crltica a los gobiernos latinoamericanos considerados populistas sobre su 
“deficit institutional”. Al plantear a las instituciones como un reflejo de escenarios politicos conflicti- 
vos, y no como entidades neutras, fruto de acuerdos rationales, cambiaron los sentidos de esa 
enunciation. No habrla posibilidad de una “debilidad institutional” a secas, sino un desacuerdo fun¬ 
damental, un antagonismo, entre institucionalidades alternativas. Aquellas que defiende la “derecha 
argentina”, por ejemplo, y aquellas que promueven los reglmenes politicos de la region. Ambas 
estarlan marcadas por el polo populista del continuo que planted Laclau y la diferencia estribarla en 
el modo en que se establece el corte entre campos antagonicos. 

Esta nueva lectura sobre el fenomeno estatal tambien ha sido habilitada a partir del desplaza- 
miento que Laclau introdujo en la contraposition entre autonomla y hegemonla. La primera se define 
por la particularidad de las demandas surgidas frente a un sistema institutional que genera insatis- 
faccion, y que pueden asumircaracterlsticas especlficasfuera de cualquier cadena equivalence. La 
segunda se refiere al momenta de articulation de las diferentes demandas en una superficie de ins¬ 
cription mayor. En otros terminos, la autonomla se comprende como la dimension horizontal , equi¬ 
valence, que es complementaria con la dimension verticalo representativa de la hegemonla. Soste- 
niendo a estas categorlas como polos anallticos, Laclau volvio a plantear un desplazamiento que 
cuestiona las perspectivas que senalan al Estado como un mecanismo esencial de neutralization de 
la conflictividad polltica. En primer lugar, porque, como ya hemos senalado, la hegemonla admite al 
Estado como locus de su configuracion. De all! la centralidad de la dimension vertical, hegemonica, 
que segun Laclau es propia del populismo presente en un movimiento de emancipation social. En 
segundo lugar, sin embargo, Laclau tambien aludio a la dimension horizontal en la base de todo po¬ 
pulismo, donde la articulation equivalencial no anula su particularismo sino que lo resignifica de ma- 


32 LACLAU, E (2005b, 2009). Op. tit., p. 63. 

33 LACLAU, E (2006b). Op. tit, p. 58. 

34 LACLAU, E (2013). “Argentina: anotaciones preliminares sobre los umbrales de la polltica," Debates y Combates, n° 5, 
Buenos Aires, p. 14. 
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nera contingente y precaria, impidiendo caracterizar al vinculo entre agentes sociaies en protesta y 
el Estado como un lazo de mera cooptacion. Sobre este punto, y analizando el caso argentino, 
Laclau senalo la importancia de que el proceso de reconstruccion y transformacion del Estado: 

(...) no sea visto tan solo como una instancia objetiva sino que sea tambien vivido como propio 
por los agentes sociaies involucrados en estos cambios. Es por eso que la hegemonla debe 
construirse a traves de la autonomla. La articulacion entre ambas dimensiones no es facil y no 
insinuo que haya sido lograda en todos los casos, pero es algo que hay que intentar a cualquier 
precio porque de ello depende el futuro de la democracia argentina 35 . 

Desde este analisis, expresamente formulado para la Argentina pero que tambien puede ser 
referido a “otros procesos politicos del continente” 36 , se puede pensar al Estado como un elemento 
central de los fenomenos politicos contemporaneos de la mano de la movilizacion popular autono¬ 
ma. No solo porque la “creencia en el Estado como centra posible y necesario de una transformacion 
de las relaciones sociaies ha sido una caracterlstica comun a todos los populismos latinoamerica- 
nos” 37 . Sino porque en el dominio estatal se ponen en juego las dinamicas antiteticas y co-constituti- 
vas tanto de las instituciones como del populismo, de la autonomla como de la hegemonla. Si el pri¬ 
mer par ha sido pertinente para pensar la consolidation en el tiempo de las transformaciones 
sociaies, el segundo sigue ocupando un lugarfundamental en el devenirdemocratico de la region. 

5 . CONCLUSIONES 

Toda sistematizacion de la obra de un-a autor-a, se trate del recorrido por toda su obra o de la 
atencion focalizada en una categorla determinada, supone el establecimiento de un cierre forzado, 
de una lectura arbitraria y, en el mejor de los casos, de una interpretation abierta. En este trabajo, la 
estructuracion de nuestro argumento se sostuvo sobre la presencia ausente del Estado en la refle¬ 
xion de Laclau, que fue progresivamente explicitada por su compromiso politico con los procesos 
historicos recientes en la region. 

Como senalamos en el primer apartado, sus primeras referencias al Estado fueron deudoras 
de la tradicion post-fundacional 38 , para algunos, mas precisamente de la obra de Foucault 39 , ligada a 
la necesidad de contestar a la tradicion dominante del marxismo y el liberalismo en su pretension to- 
talizadora y fundante del dominio estatal. Esta referenda adquirio luego otros sentidos condiciona- 
dos por su proximidad a los procesos politicos de la region y atendiendo cada vez con mayor aten¬ 
cion la imbrication entre los procesos hegemonicos y el devenir Estado. Asl, advertimos como en su 
obra el Estado paso de ser un “conjunto dispar de ramas y funciones (...) relativamente integrado por 


35 LACLAU, E (2013). Op. c/'A, p. 17. 

36 Laclau consideraba que "la experiencia politica kirchnerista se inscribe en el marco de otros procesos similares que han 
tenido lugar en America Latina en las ultimas dos decadas en paises tales como Venezuela, Ecuador, Bolivia y, en me- 
nor medida, Brasil, y que podemos caracterizar como emergencia de regimenes de orientation nacional-popular” 
(LACLAU, E (2013). Op. cit., pp. 14-15). 

37 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (2006,1985). Op. cit, p. 37. 

38 MARCHART, O (2009), El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y La¬ 
clau. Fondo de Cultura Economica, Buenos Aires. 

39 Asi lo senala MARTIN, J (2002). “The State and Sovereign Subjectivity”, in: FINLAYSON, V (2002). Politics and 
Post-structuralism. An introduction, Edimburgh University Press, pp. 52-65. 
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las practicas hegemonicas que tienen lugar en su interior ” 40 a adquirir un rol central en la institucion 
de un proyecto politico popular emancipatorio. 

Esta hipotesis de lectura que sostiene un protagonismo creciente del fenomeno estatal en la 
obra de Laclau no ha pretendido, sin embargo, ser una interpretation progresista que va descartan- 
do sus primeras versiones, sino que ha procurado senalar su mutua necesidad; reconociendo que la 
ruptura con los relatos modernos sobre la distincion entre Sociedad y Estado es la condition de posi- 
bilidad para comprender la eventualidad hegemonica popular y estatal. En este sentido, si bien el 
Estado fue desplazado y perdio su privilegio en el campo de discursividad de lo social, como senala- 
mos en el primer apartado, ello no supuso un rechazo de la instancia de representacion a traves de la 
que la hegemonla tiene lugar. De hecho, es precisamente desde esta perspectiva que el Estado pue- 
de ser pensado como momenta etico-polltico de la comunidad, no como un reflejo de una dinamica 
necesaria de la historia sino como producto de una contingente y conflictiva constitution colectiva. 
Desde nuestra perspectiva, es de esta manera como el proyecto laclauiano ha procurado sostener la 
crltica postestructuralista al proyecto moderno de ralz ilustrada, sin eliminar la instancia 
representativa como locus transformador. 

Y es a partir de este desaflo -el de sostener el vinculo de representacion que, aun siendo 
constitutivamente distorsionante es imposible de erradicar sin perder con ello la polltica misma- que 
el Estado adquiere un significado particular en la obra de Laclau para America Latina. Desde nuestra 
perspectiva, el analisis laclauniano en el escenario latinoamericano ha permitido disputar la crltica 
predominante sobre los populismos, dando cuenta de que no existe una posicion universal que pue- 
da esgrimir una crltica desde la encarnacion de un entramado institucional, sino multiplesfuerzas en 
disputa por consolidar su hegemonla. Para Laclau no hay instituciones “neutras”, sino proyectos po¬ 
liticos que se van institucionalizando, desactivando sus momentos instituyentes disruptivos con un 
orden anterior. En ese marco, los Estados latinoamericanos pueden ser populistas, no por ser mas o 
menos institucionalistas, sino en la medida en que articulen equivalencialmente demandas popula- 
res fruto de una division social. La obra de Laclau posibilito un desplazamiento de este debate politi¬ 
co, habilitando a discutir “las formas institucionales en conexion con los proyectos globales de trans¬ 
formation polltica y social, y abandonar el entasis exclusivo en la defensa abstracta de las institucio¬ 
nes'' 41 . Su perspectiva, asimismo, ha permitido mostrar el reverso de la crltica institucionalista sin 
asumir una posicion externa al debate sobre el Estado, sino poniendo en evidencia las dinamicas de 
equivalence y diferencia que pueden coexistir al interior de una configuracion hegemonica estatal. 

Poniendo en primer piano a la polltica y distanciandose de las usuales crlticas al Estado como 
un dominio inexcusablemente opresor, la obra de Laclau ha posibilitado reconocer el papel del Esta¬ 
do en la configuracion de un proyecto popular emancipatorio. Su potencia transformadora radica 
precisamente en la ausencia de una necesidad historica del protagonismo estatal, y en la eventuali¬ 
dad de que pueda sostener la radicalidad popular. Habilitar esta lectura en el escenario actual de 
America Latina es, para nosotros, la principal virtud de la obra de Laclau. 


40 LACLAU, E & MOUFFE, Ch (2006,1985). Op. tit., p. 226. 

41 LACLAU, E (2013). Op. tit., p. 13. 
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RESUMEN 

En el articulo se desarrolla una contraposition 
entre el Estado como Representacion y el Estado 
como Acontecimiento, exponiendo, de tal manera, 
principios de una ontologia polltica crltica en la obra de 
Gilles Deleuze. De ese modo, se esgrime la siguiente 
hipotesis: en las crisis del capitalismo presente, la con¬ 
cretion de una practica polltica se situa en el piano de 
inscribir sentidos posibles de enunciaciones de 
otro-Estado. Frente a la representacion de una enun¬ 
ciation universal del Estado, se articulan lineas y fuer- 
zas de creation de otras enunciaciones posibles que 
guien el ejercicio problematico de una relation diferen- 
cial entre Estado y polltica. En esos aspectos, se anali- 
za primero la condition representacion del enunciado 
universal del Estado y sus grietas posibles, para pro- 
seguir con la conformation de un piano de inmanencia 
que abra otras instancias enunciativas y posibilite pen- 
sar el acontecimiento como una irruption de lo politico 
entre lo estatal. Desde ello se compone una programa- 
tica polltica del podery su devenir como creation, para 
finalmente establecer las condiciones de una verdade- 
ra condition multiple de la enunciation Estado. 
Palabras clave: Estado, enunciaciones, acontecimien¬ 
to, devenir minoritario, capitalismo contemporaneo. 


ABSTRACT 

The article develops a distinction between the 
State as Representation and as Event, thereby ex¬ 
pounding the principles of a critical political ontology in 
the work of Gilles Deleuze. The following hypothesis 
states that in the current crisis of capitalism, the real¬ 
ization of political practice is related to the inscription of 
possible meanings of the enunciations for an- 
other-state. Facing the representation of a universal 
formulation of the State, lines and forces of the creation 
of other possible enunciations are articulated that 
guide the problematic exercise of a differential relation 
between State and politics. First, representation of the 
universal formulation of the State and its possible frac¬ 
tures are analyzed, to proceed with forming a plane of 
immanence that opens other instances of enunciation 
and facilitates thinking about the event as an irruption 
of what is political among the State. From this, a pro¬ 
grammatic policy of power and its becoming as a cre¬ 
ation is composed, to finally establish the conditions of 
a truly multiple condition of State formulation. 
Keywords: State, formulations, event, minority 
becoming, contemporary capitalism. 
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1. INTRODUCCION 

Las crisis se articulan conceptual y linguisticamente a partir de preguntas, que son, en reali¬ 
dad, ejercicios de problemas. Esos ejercicios de problemas obligan a pensar y a dar en la cuenta de 
otros conceptos. Siguiendo esta llnea es posible arriesgar tambien otras lecturas que gulen las ob- 
servaciones sobre las crisis del capitalismo actual, que puede pensarse, en un sentido clasico, como 
crisis de produccion poniendo de relieve su primacla economica, siempre que se advierta que en 
cuanto tai inscribe problemas, perspectivas y enunciaciones que son de Indole social, cultural y, prin- 
cipalmente, polltica. 

El capitalismo en el corriente siglo XXI se enfrenta una vez mas a las crisis, y no puede dejar 
de observarse que las crisis son una categorla necesaria y fundamental de la historia del capital. Sin 
embargo, en la actualidad asistimos a la presencia de singularidades que permiten comprender 
otros sentidos, esto es: si hasta finales del siglo pasado la globalizacion condicionaba estructuras 
pollticas de pensamiento y de organizacion universales de la crisis, donde todos los palses conflulan 
en la unidad de un sistema que se realimentaba de su propia condition de totalidad, la especificidad 
del tiempo historico presente es que esa misma produccion de fuerzas de la globalizacion ha abierto 
procesos singulares que se desprenden de su conexion con los otrora centres economicos y de po- 
der del capital. Esta situation permite la determination de elecciones, de parte de sectores periferi- 
cos en el desarrollo, de medidas que colaboren en el retraimiento de las circunstancias crlticas. 

Por ello es que resulta necesario considerar un panorama que se sustente conceptualmente 
en una semantica plural de las crisis. La actualidad del capitalismo obliga a enfoques de singularida¬ 
des que aporten conceptos capaces de articular ejercicios de problemas para definir estrategias de 
orden politico que no atienden al proceso global como un universal, sino que permiten expresar II- 
neas locales y formas desparejas o desemparejadas respecto a las determinaciones del centra. 

En America latina, desde hace mas de diez anos se viene produciendo una confluencia de es- 
tas singularidades, que se identifican con las practicas de gobiernos de caracterlsticas populares y 
crlticas de las experiencias neoliberales precedentes, lo que ha permitido recuperar la dimension del 
Estado para la construction de sociedades mas igualitarias y la revalorization de la idea de Nation, 
consagrando una vocation soberana para la definition de las estrategias pollticas. Esto permite 
pensar otros desarrollos de ejercicios de problemas de parte de los Estados del continente. Se asiste 
no solamente a otras pollticas de Estado para paliar efectos de las crisis del capital y para distribuir 
beneficios al interior de cada uno de esos Estados, sino que sobre todo se hacen plausibles las con- 
diciones para otro ejercicio de lo politico entre los Estados. 

Tales condiciones ofrecen un campo propicio para el avance en un pensamiento acerca de lo 
estatal y de lo politico y, con mejor precision, la organizacion de un piano de consistencia del pensa¬ 
miento que provoque un pensar lo estatal entre lo politico y lo politico entre lo estatal. Es posible de- 
nominar esto como la emergencia de un momento de indiscernibilidad de lo estatal y lo politico don¬ 
de se vuelve visible otra produccion enunciativa del Estado . 1 


1 Desde ya que el Estado no puede seguir siendo pensado, en las actuales condiciones del capitalismo, como el aparato 
represivo de la clase dominante, pero tampoco -lo que aparece ligado al argumento anterior- como la maxima expre- 
sion de la Razon universal, en sentido hegeliano. 
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En definitiva, importa especialmente en este articulo situarnos en el contexto de las transformacio- 
nes de la cultura y del poder capitalista , 2 atendiendo a las singularidades especlficas del presente en 
America latina, pero para abrir camino a nuevas composiciones teoricas y conceptuales sobre las relacio- 
nes entre el Estado y la polltica. De esta manera, se plantea una hipotesis general de trabajo que indica 
que en circunstancias de las crisis actuates del capitalismo, resulta necesario pensar y concretar condicio- 
nes de posibilidad para la enunciation de otro-Estado. Asimismo, se afirma que en la obra de Gilles De- 
leuze se hallan coordenadas de analisis precisas y estimulantes para el cauce de esta empresa. La pro- 
puesta entonces es, pensar y problematizar las llneas de creation y production de enunciaciones de 
otro-Estado a partir de la obra de Deleuze, que permitan otras y distintas reflexiones sobre lo politico y lo 
estatal en el panorama general y global de la actualidad capitalista. 

2 . CRISIS DE LA REPRESENTACION DEL ESTADO: lo global-universal 

En la obra de Gilles Deleuze se encuentran llneas de afeccion entre una modalidad de orden y 
perspectivas de organization, es decir, se realiza por un lado una crltica a la Representacion, la cual 
es un orden conceptual del pensamiento que obliga a un proceso formal de Identidad y anula cual- 
quier potencia creativa. Eso es lo que Deleuze denomina “imagen dogmatica del pensamiento”. Por 
otra parte, la crltica a esa condition trascendental de ordenamiento de los problemas y conceptos de 
la filosofla y que debe abrir lugar a una verdadera practica del pensar, es lo que puede comprenderse 
como el planeamiento -en tanto siempre es un piano- de una ontologla de la Expresion. Desde esa 
ontologla puede deslizarse un pensamiento multiple y vital que organice otras modalidades y articu- 
laciones de conceptos. 

Como ejercicios de problemas, lo que se revela con este pasaje de la Representacion a la 
Expresion, en terminos de enunciado, es que el lenguaje ya no puede decir en tanto forma supra o 
condition de representacion; en otras terminos, el lenguaje no puede decirlo todo como trascenden- 
cia. Aparece una composition atonal del lenguaje, movilidades que obligan a un decir diferente. Apa- 
recen en el lenguaje disyunciones, contaminaciones, palabras-valija, etc . 3 

El lenguaje es ademas Identidad de Representacion, es decir, aquello que en tanto Logos ins- 
tituye el orden y el objeto de una Representacion y en tanto Cogito el sujeto de la Representacion. 
Por esto mismo, envuelto y formalizado en ese orden, todo pensamiento es Representacion y, asi, lo 
politico y el Estado son dos modalidades conceptuales totales para definir y determinar un tipo espe- 
cifico de estructura jerarquica, o lo que podemos llamar con Deleuze y Guattari, un soc/'us , 4 enten- 
diendo por ello un campo de flujos que completan o totalizan una sociedad. En el caso del capitalis¬ 
mo, ese cuerpo se representa en el “capital-dinero”. 


2 Nos referimos a transformaciones en el modo de acumulacion del capitalismo, pero tambien a las mutaciones culturales 
y de significacion que esto produjo. El traspaso de un modo de acumulacion rigida a otro de caracter flexible en el capi¬ 
talismo contemporaneo, tuvo como efecto cultural el desarrollo de experiencias normativas inmanentes de caracter di- 
namico, flexible y practico entre las identidades y las comunidades. Otras logicas de las significaciones culturales, me- 
nos estables y mas propicias a los influjos esteticos de las modas, el ocio, etc. consignaron otras formas de los vlnculos 
sociales en la contemporaneidad. Ver, DIPAOLA, E (2013). Comunidad impropia. Esteticas posmodernas dellazo so¬ 
cial. Letra viva, Buenos Aires. 

3 En el desarrollo del presente articulo se analizara la condition de proliferation del sentido y su singularidad de ser ex- 
presado a la vez, pero en ese contexto es que debe entenderse la idea de “palabra-valija”, pues para Deleuze son aque- 
ilas palabras que no indican un estado u otro, sino que se ramifican y expresan todos los sentidos a la vez. 

4 DELEUZE, G & GUATTARI, F (1995). El Anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia. Paidos, Barcelona. 
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Esto explica la presencia de una axiomatica que se inscribe como cuerpo y territorio a traves 
de flujos; son flujos que se representan como codigos o, mejor dicho, que vuelven a reterritorializarse 
como codigos. El Estado capitalista es el producto de la conjuncion de flujos descodificados o deste- 
rritorializados que conforman una axiomatica, por eso debe comprenderselo como una maquina de 
regulacion y de control. Segun define el propio Deleuze: 

La descodificacion y reterritorializacion de los flujos y la introduction de una axiomatica no son 
dos operaciones sucesivas, se trata estrictamente de la misma operacion. Es por eso que, des- 
de el inicio y como saben bien los historiadores, el capitalismo es capitalismo de Estado. Nunca 
ha habido la menor oposicion entre capitalismo privado y capitalismo de Estado. En una misma 
operacion el capitalismo sustituye los codigos arruinados por una axiomatica, Por eso es que 
las relaciones diferenciales llenan ya la inmanencia de la maquina capitalista, siendo esta in- 
manencia como la matriz del capital-dinero 5 . 

Entonces, ^como se constituye esta Representacion-Estado que es el capitalismo? Gi- 
lles Deleuze y Felix Guattari distinguieron tres maquinas sociales: salvajes, barbaros y civiliza- 
dos. En el caso de esta ultima, se trata de la maquina moderna, la cual es inmanente porque no 
codifica los flujos “sobre el cuerpo lleno de la tierra” como la maquina territorial salvaje, tampoco 
sobrecodifica flujos “sobre el cuerpo lleno del despota” como la maquina imperial barbara, mas 
precisamente consiste en descodificar los flujos sobre el cuerpo lleno del capital-dinero. En fin, 
se trata de la maquina capitalista propia de nuestro tiempo. No hay ahora codigos territoriales ni 
sobrecodificacion despotica, sino una axiomatica de los flujos descodificados y una regulacion 
de los mismos . 6 “Sin embargo, lo que no deja subsistir lo recobra por sus propios medios origina- 
les; re-territorializa all! donde pierde las territorialidades, crea nuevos arcalsmos all! donde des- 
truye los antiguos” 7 . 

Se evidencia en este piano de analisis que el capitalismo requiere circunscribirse a un origen 
representative. Aunque defina su axiomatica sobre la position de una inmanencia, reinscribe y hace 
efectivas las formas trascendentes de las maquinas sociales precedentes. El capitalismo se define y 
configura por su trascendencia representativa, la cual es el Estado como regulacion y control 8 , lo 
que, de otro modo, podemos distinguir como una forma total y universal de enunciation que estable- 
ce posiciones de determination que identifican la sociedad (y su deseo) en orden de lo privado, lo in¬ 
dividual y lo cerrado: 


5 DELEUZE, G (2013). Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia. Cactus, Buenos Aires, p. 102. 

6 Argumentan al respecto DELEUZE, G & GUATTARI, F (1995). Op. cit., p. 145: “La produccion deseante ya esta en el 
principio: hay produccion deseante desde el momento que hay produccion y reproduction sociales. Sin embargo, las 
maquinas sociales precapitalistas son inherentes al deseo en un sentido muy preciso: lo codifican, codifican los flujos 
del deseo. Codificar el deseo es el quehacer del socius. El capitalismo es la unica maquina social que se ha construido 
como tal sobre flujos descodificados. (...) Por tanto, el capitalismo libera los flujos de deseo, pero en condiciones socia¬ 
les que definen su limite y la posibilidad de su propia disolucion”. 

7 DELEUZE, G & GUATTARI, F (1995). Op. cit., p. 269. 

8 Si bien esto es claro a partirde argumentos expuestos y aportados por la interpretation deleuzeana, es posible tambien 
remitir a la referencia de LECHNER, N (1981) “Acerca del ordenamiento de la vida social por medio del Estado". Revista 
Mexicana de Sociologia, Vol. 43, n°. 3, pp. 1079-1102, donde entiende que la sociedad capitalista aparece justamente 
con el Estado, que se encarga de constituir la unidad de la totalidad social. 
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Cada tipo de maquina social produce un cierto genera de representation cuyos elementos se 
organizan en la superficie del socius: el sistema de connotacion-conexion en la maquina terri¬ 
torial salvaje, que corresponde a la codificacion de los flujos; el sistema de la subordina- 
cion-disyuncion en la maquina despotica barbara, correspondiente a la sobrecodificacion; el 
sistema de coordinacion-conjuncion en la maquina capitalista civilizada, correspondiente a la 
descodificacion de los flujos. Desterritorializacion, axiomatica y re-territorializacion, estos son 
los tres elementos de superficie de la representacion de deseo en el socius moderno 9 . 

De acuerdo a esta composition de los problemas, se muestra evidente que la maquina social 
capitalista se estructura y condiciona en la Representacion del Estado. Pero ademas, debe decirse 
que esa especie de imagen dogmatica del capital que es la representacion-Estado esta inserta en un 
orden global: el capitalismo en su conception moderna es lo Uno y es ahi donde se concreta como 
universal. Lo que resulta es una condition Estado universal y, de esta manera, se comprende toda- 
via mas el argumento de Deleuze y Guattari cuando afirman que el capitalismo se desarrolla desco- 
dificando los flujos despoticos pero siempre como reinscripcion. Esto quiere decir, que solo en la re¬ 
petition de un enunciado por su identidad el capitalismo ordena un territorio. Lo global-universal es la 
forma del capitalismo de eso que -sobre el final de su vida- Deleuze llamo “sociedades de control” 10 
para explicar la transformation de las “sociedades disciplinarias” que definiera anteriormente Michel 
Foucault. 11 Estas sociedades configuran una politica de la identidad, actuan por repetition del codi- 
go, reinscriben la production como productos y servicios y nombran eso que es lo Universal: el Mer¬ 
cado. Asi, el capitalismo es global-universal porque presenta en el Mercado su Representacion fun¬ 
damental, esto es, el Estado. 

En situation semejante se concreta una anulacion de las fuerzas y de las experiencias vitales, 
pues cuando la representacion es la fuerza fundamental de una sociedad los designios del mercado 
gobiernan la totalidad. Si seguimos las relaciones argumentativas hasta aqui, se percibe que tene- 
mos una comp-leta axiomatica que consiste en desterritorializar los flujos publicos, es decir, el Esta¬ 
do, para reterritorializarlos como universal privado: el Mercado. Eso es basicamente comprender la 
axiomatica como un proceso. Dicho de otra manera: “el capitalismo es mundial, pues determina que 
se reunan todas las energias ‘deseantes’ haciendolas participar en el reino del dinero (...) lo que 
equivale a decir que el capitalismo desterritorializa al Estado” 12 . 

Entonces, ^como producir un tipo de enunciado diferente? ^Como interferir mediante diso- 
nancias el lenguaje y organizar otra modalidad distinta de experiencia? <j,C6mo producir un sensible 
que sea puramente expresivo y no reinscriba sobre su devenir un ordenamiento representativo? 
Pensar el Estado en las particularidades de las crisis presentes del capitalismo requiere abrir estos 
problemas y confluir con ellos en otros pliegues conceptuales. Implica ademas interpretar sus imbri- 
caciones con lo politico, seguir sus devenires, producir la inmanencia de esa articulation. 


9 DELEUZE, G & GUATTARI, F (1995). Op. tit., p. 270. 

10 DELEUZE, G (1996). “Post-scriptum sobre las sociedades de control”, in: DELEUZE, G (1996). Conversationes. 
Pre-textos, Valencia. 

11 FOUCAULT, M (2001). Vigilary castigarS'\g\oXX\, Buenos Aires. 

12 LE BLANC, G (2010). “Mayo del 68 en filosofia. Hacia la via alternativa”, in: ZARKA, Y CH (2010). Deleuze politico. Nue- 
va vision, Buenos Aires, p. 118. 
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3. ORGANIZACION SENSIBLE: EXPRESION Y PRACTICAS 

Si esta presente en el orden del pensamiento filosoficoy tambien del politico una trascenden- 
tal nocion de Representacion, que se hace efectiva como fundamento y principio reduciendo el acto 
de pensar a una mera formula y desprendiendolo de toda actividad, es necesario contrarrestar ese 
influjo mediante una “voluntad activa” que desprenda una potencia de afirmacion. Gilles Deleuze en- 
cuentra esto en una especie de condicion capaz de no inmovilizarse en la figura categorica del fun¬ 
damento: es la idea de Expresion. 

Es pertinente componer esa idea de expresion en las especificidades de una filosofla polltica 
que, a su vez, permita pensar el Estado. La expresion se desliga de todo principio fundamental porque 
en su propia conception comprende al pensamiento como una actividad vital y un ejercicio inmanente. 
Al contrario de lo que supone la “imagen dogmatica del pensamiento”, aqui no hay una Razon o princi¬ 
pio universal que funda el concepto, sino que encontramos siempre despliegues expresivos de lo con¬ 
ceptual, constelaciones. Segun indica el propio Deleuze: “no se trata de preguntarse lo que representa 
un concepto. Hay que preguntar cual es su lugar en un conjunto de otros conceptos”. 13 

En ese punto Deleuze concibe las problematicas que orientan una filosofla polltica. Pues aun- 
que fuera relevante atender al hecho de que Deleuze no expone, al menos en forma sistematica y 
como programa, una filosofla polltica, sin embargo, sus postulaciones y exposiciones de problemas 
permiten contribuir a un ejercicio de pensamiento tal. Es en la creation de ese “unico y solo piano de 
inmanencia” que Deleuze vuelve a los conceptos politicos, y en ese sentido es valido decir que la filo¬ 
sofla en tanto creadora de conceptos, es ya por su proyecto polltica. 

Es posible alegar que Deleuze encuentra en la idea de expresion el campo para desplegar 
una ontologia material que sea afirmacion del ser. Con Spinoza y con Nietzsche se diagrama el pia¬ 
no de inmanencia imprescindible para esa articulation conceptual. Entonces, expresion es aquello 
que no puede dejar de procesar en su ser, una voluntad de afirmacion plenamente activa. 

En su analisis de Spinoza, Deleuze expone: 

Lo expresado es como el sentido que no existe fuera de la expresion; remite pues a un entendi- 
miento que lo aprehende objetivamente, es decir, idealmente. Pero se lo dice de la cosa, y no 
de la expresion misma; el entendimiento lo refiere al objeto designado, como a la esencia de 
ese objeto. A partir de ello se concibe que los nombres puedan distinguirse por sus sentidos, 
pero que esos sentidos diferentes sean atribuidos al mismo objeto designado del que constitu- 
yen la esencia. (...) Cada atributo es un nombre o una expresion distinta; lo que expresa es 
todo su sentido; pero si es verdad que lo expresado no existe fuera del atributo, no deja de estar 
relacionado a la substancia como al objeto designado por todos los atributos; asi todos los sen¬ 
tidos expresados forman lo “expresable” o la esencia de la substancia. Esta a su vez se supon- 
dra que se expresa en los atributos 14 . 


13 DELEUZE, G (2003). En medio de Spinoza. Cactus, Buenos Aires, p. 23. 

14 DELEUZE, G (1999). Spinoza y el problems de la expresion. Muchnik, Barcelona, pp. 55-56. 
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Con la lectura e interpretacion de Spinoza, Deleuze encuentra las primeras imagenes conceptua- 
les para pensar una ontologia inmanente que exprese al ser en sus practicas, eso es la voluntad de afir- 
macion del ser. Pero tambien con esto se vuelve posible pensar al sentido como plural. Eso es la inma- 
nencia: la expresion vital y activa del ser en sus practicas, lo que se disemina como una pluralidad de sen- 
tidos. Y ocurre algo fundamental para este ejercicio de pensamiento: la esencia deja de ser principio y fun- 
dacion para convertirse en aquello que no existe en el objeto sino que insiste en el. 

Aparece, entonces, una idea clave para nuestro proceder, una comprension del Estado como 
expresion y no como Representacion. Una filosofla polltica que es ontologia por inscribir al ser en las 
practicas materiales de una sociedad, y siendo as! ya no hay una trascendencia que determine el 
sentido de esas practicas, sino que se vuelve posible el encuentro entre lo estatal y lo politico. Deleu¬ 
ze ubica esto en su contraposition entre la ontologia pura y las filosofias de lo Uno: 

Las filosofias de lo Uno implican fundamentalmente una jerarqula de los existentes; de ahl el 
principio de consecuencia, de ahl el principio de emanation. Entonces, el problema del Estado lo en- 
cuentran al nivel de la siguiente cuestion: la institution de una jerarqula polltica (...). Lo que me pare- 
ce impresionante en la ontologia pura es hasta que punto repudia las jerarqulas. En la ontologia pura 
no hay Uno superior al Ser; el Ser se dice de todo lo que es, se dice de todo ente en un mismo y unico 
sentido. Esta me parece la proposition ontologica clave. Es el mundo de la inmanencia 15 . 

A partir de esta conception, el Estado ya no puede ser fundamento y representacion, se quiebra 
el principio jerarquico de la fundacion y el origen. Pero solo en el llmite el pensamiento se vuelve anti-je- 
rarquico o la polltica se torna contraria a un pensamiento critico de las jerarquias. 16 No es ese el proyec- 
to deleuzeano, sino dar cuenta de una inmanencia plena donde el Estado y la sociedad civil completa 
activen fuerzas conjuntas y capaces de definir otros tipos de practicas, que expresen otras potencias 
de lo politico y que posibiliten la transformation del valor Estado. En otros terminos: “El problema de 
una ontologia es ^como ser libre? icomo efectuar su potencia en las mejores condiciones? Y el Esta¬ 
do, mejor am el estado civil -es decir la sociedad por entero- es pensada asi: como el conjunto de las 
condiciones bajo las cuales el hombre puede efectuar su potencia de la mejor manera” 17 . 

En esta postulation de una ontologia polltica que piensa al Estado de acuerdo a su potencia 
de expresion inmanente, es posible entender formas diferentes de aprehender la experiencia. En 
nuestras sociedades contemporaneas la experiencia aparece bajo el designio de la negation, 18 es 
aquello ajeno al individuo y por eso mismo no transformable. Pero es posible pensar una experiencia 
polltica -tambien social y cultural- como expresion, es decir, una experiencia que requiera ser pro- 
ducida, que no es otra cosa que experimentada, vivida. Alii debe ubicarse el pliegue entre la polltica y 
la expresion, sencillamente en la posibilidad de hacer posible otra experiencia, que es producir senti- 
dos. Entonces no se trata de reconoceren la experiencia lo politico o el sujeto de una polltica, de la 


15 DELEUZE, G. (2003). Op. cit., p. 56. 

16 Cierta reception de Deleuze en Argentina y latinoamerica estuvo ligada a posiciones autonomistas que pugnaban por 
un pensamiento y una polltica anti-jerarquica. Esto llevo a ubicar la obra de Deleuze como cercana a conceptualizacio- 
nes que abrazaban procesos sin organization ni liderazgos y practicas que prescindian de los efectos politicos del 
Estado y de su vinculacion con este. Por supuesto que ese no es el proposito de nuestra lectura del pensamiento de De¬ 
leuze, ni tampoco creemos que sea la position polltica yfilosofica del autor, la cual se evidencia de manera completa- 
mente diferente en su obra. 

17 DELEUZE, G (2003). Op. cit., p. 57. 

18 AGAMBEN, G (2004). tnfancia e historia. Ensayo sobre la destruccion de la experiencia. Adriana Hidalgo, Buenos Ai¬ 
res. Alii el autor sostiene que la escision Sujeto-Objeto propia de la ciencia moderna alejo al hombre de la experiencia. A 
partir de ello, la experiencia fue entendida como experimento y no como el despliegue entre el sujeto y la cosa. 
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misma manera que tampoco es cuestion de reconocer en el Estado lo politico ni el sujeto politico 
contra el Estado. Lo que se propone es un encuentro que vuelva posible el sentido, y que en el des- 
pliegue y desplazamiento expresivo de sentidos se constituya otra experiencia de la expresion Esta¬ 
do y polltica. Es una dimension que Deleuze llamo “objeto del encuentro”, cuya particularidad es “ha- 
cer nacer la sensibilidad en el sentido”, y que se opone a cualquier instancia o formation de reconoci- 
miento. Enel reconocimientoseconsagraunajerarqula: unyoqueformula un saber, unpocferque 
implanta un orden, una fuerza mayor que obliga y domina a una menor, etc. En cambio, en el encuen¬ 
tro esa logica de representation se transforma, altera los valores de su expresividad, o con precision: 
“El objeto del encuentro, por el contrario, realmente hace nacer la sensibilidad en el sentido. No es 
una cualidad, sino un signo. No es un ser sensible, sino el ser de lo sensible. No es lo dado, sino 
aquello porque lo dado es dado. Por ello, en cierto modo, es lo insensible” 19 . 

Asi, este concepto de encuentro que propone Deleuze y que se opone al de reconocimiento, 
en cierta manera completa las caracteristicas del piano de inmanencia que nos interesa proponer 
para un pensamiento de la relation Estado y politica. Porque efectivamente, el encuentro es eso que 
aborda la serie de comunicacion entre lo sensible y la experiencia, que comunica la experiencia con 
la expresion de sentidos. De ese modo, ya no puede reconocerse a la experiencia como alejada de 
las condiciones de una politica, sino que ella se vuelve la condicion inmanente de toda production 
politica. La experiencia es expresion en tanto es el encuentro sensible del Estado y la politica. Y en 
ese sentido es posible afirmar que es sobre un “unico y solo piano de inmanencia” que la politica pue¬ 
de devenir en transformation del Estado; es en la conjuncion de uno y otra donde esa experiencia se 
hace realmente posible. 

4. EL ACONTECIMIENTO ESTADO: UNA TEORIA POLITICA DEL PODER 

La reflexion aqui esbozada alcanza ahora el punto en el cual situar la confluencia y conexion 
entre Estado y politica, sobre ese piano de inmanencia que hemos definido como propio de la expre¬ 
sion. Aparece con esto otra dimension central en la composition de la ontologia deleuzeana y nos re- 
ferimos especialmente a la idea del Acontecimiento. 

Al comienzo de este articulo se decia que las crisis deben definirse como ejercicios de proble- 
mas y, en cierto modo, con ello se estaba componiendo una conception de las crisis como aconteci- 
mientos. Pues, es necesario entender la categoria de acontecimiento como una irruption, aquello 
que viene a provocar un desequilibrio. En su Logica del sentido, 20 Deleuze entendia el acontecimien¬ 
to como el desequilibrio en la serie Significante-significado, pero en lugar de volver a representar so¬ 
bre el agujero, sobre la falla, en lugar de consignar un nuevo efecto de totalization del signo, el abor- 
daje del filosofo frances se preocupaba por pensar exactamente en ese desequilibrio la potencia de 
cualquier devenir politico. Esto indica que lo que ocupa al acontecimiento es del orden de los afectos; 
es decir, el acontecimiento no se confunde con un dato historico, no se confunde con su efectuacion 
en el tiempo, sino que es siempre sin tiempo o con otro tiempo. No es un efecto sobre los cuerpos o 
los estados de cosas, sino que es una afeccion, algo que recorre el cuerpo transfigurandolo. En ese 
desequilibrio, en esa condicion de cuerpo-afectado se generan las producciones seriales que habili- 


19 DELEUZE, G (2002). Diferencia y repeticidn, Amorrortu, Buenos Aires, p. 216, cursiva en original. Ademas, respecto a 
la idea del "objeto del encuentro” como aquello que hace nacer la sensibilidad en el sentido y que, al tiempo, es lo insen¬ 
sible, en otro lado lo aborde en comparacion con la definition marxiana de la mercancia como lo “sensible suprasensi- 
ble”. Vease DIPAOLA, E (2011). Aura y fetiche. Cuatro herejias sobre Marx. Letra Viva, Buenos Aires. 

20 DELEUZE, G (1989). Logica del sentido. Paidos, Barcelona. 
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tan a pensar el corte de significacion y de nucleo representative para inscribirel pliegue expresivo del 
acontecimiento. Se trata, en fin, de un “efecto de superficie”, lo que senala que es incorporal e ideal, 
pero no por volverse a las profundidades de las esencias y las ideas, sino por efectuar la idea como 
un proceder inmanente y por afectar los cuerpos para sumirlos en otras transfiguraciones. 

Especlficamente, el Acontecimiento es eso que efectua una insistencia sobre el lenguaje vol- 
viendo posible un devenir diferente de los estados de cosas. Es inmanente porque no define una re¬ 
lation de exterioridad entre el lenguaje y la cosa, sino que induce el desequilibrio que deviene en la 
forma de un-otro-decir. 

Si comprendemos el Acontecimiento segun esta especificidad, este es definible como lo poli¬ 
tico en tanto relation y production de otro-decir del Estado. De acuerdo con esto, podemos pensar, 
conjuntamente con la obra de Gilles Deleuze, en un Acontecimiento que se exprese como el elemen- 
to movil entre el Estado y la polltica, desplegando as! nuevas figuras de pensamiento en las logicas 
de los Estados contemporaneos. 

Entonces, si sobre un unico piano de inmanencia el Acontecimiento es ese desequilibrio que 
hace devenir politico al Estado y, simultaneamente, Estado a lo politico, lo que aparece en esta com¬ 
position de pensamiento es tambien una teorla polltica del poder. 

Primeramente se desprende de lo expuesto hasta aqul, que el podere s esa instancia de per- 
manente devenir entre lo politico y el Estado, en ese aspecto, es claro que no es una propiedad, no 
es una representation, no es algo dado, sino que es eso mismo que no puede dejar de producirse. 
Se trata de un estado efectivo de creation y es en la remision a la obra de Nietzsche, que Deleuze ya 
encuentra posible pensar el poder como una potencia o una “voluntad” de creation, asl, el poder es 
una fuerza, siempre que se entienda a esta como la production de algo nuevo. Dice Deleuze en refe¬ 
renda a esa dimension que retoma de Nietzsche: “la voluntad de poder es esencialmente creadora. 
Por eso mismo el poder no se mide nunca por la representation: nunca es representado, ni siquiera 
interpretado o valorado, el es “lo que” interpreta, el es “lo que” valora, el es “lo que” quiere” 21 . 

El poder es un acto de creation y, por eso mismo, es movilidad. Cuando se dice que “el poder 
no esta en ninguna parte”, en verdad, debe entenderse por ello que el poder crea en todas partes. 
Asl, tenemos nuevamente la especificidad de la definition del capitalismo que Deleuze provee: un 
acto de desterritorializacion que produce permanentemente nuevos territorios. All! donde hay capi¬ 
talismo hay poder, es decir, una fuerza de creation ilimitada. Entonces, no es del todo correcto arguir 
que el poder no esta en ninguna parte por estar en todas, pues se trata de que el poder trastorna per¬ 
manentemente el llmite 22 . Es en esa potencia de crear donde se efectua la enunciation del Estado 
como poder politico y, a la vez, la enunciation de la polltica como organization estatal. En esa con¬ 
fluence de Estado y polltica el poder es una potencia inmanente de creation. 


21 DELEUZE, G (2002). Nietzsche y la fitosofia. Anagrama, Barcelona, p. 121. 

22 Reaparece aqui la notion de “axiomatica” que anteriormente ya expusieramos para comprender esta perspectiva de- 
leuzeana. Para una mejor exposition del problema puede recurrirse a como se explaya el autor en sus clases sobre 
esta cuestion. Cfr. DELEUZE, G (2013). Op. c/'f., p. 105, dice: “La axiomatica acompana el proceso de descodificacion y 
sustituye los codigos desfallecientes por una combinatoria, es decir, captura por un extremo lo que pierde por otro. 
Entonces, afirmar que los limites se reproducen a una escala siempre mas amplia significa que cuando algo huye, 
cuando la axiomatica ya no puede, se anade un axioma y ella se rehace, se re-axiomatiza". 
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De este modo, de una parte tenemos un movimiento y, concretamente, una friction entre 
Estado y politica, a lo cual definimos como un acto de creation, pero tambien, de otra parte es posi- 
ble pensar, si retomamos aquella idea del acontecimiento como afecto, que ese acto de creation en 
cuanto poder es deseo. El poder como creation lo es de deseo, y por esto el capitalismo contempo- 
raneo se sustenta en las capturas del deseo para movilizarlo como medio del capital. La axiomatica 
del capital procura el control del deseo, su constitution en unidad y universal. El capitalismo hace 
confluir el deseo en un universal enunciativo del Estado, pero en tanto debe crear la forma-enuncia- 
do de esa Representacion-Estado, convive en su propio enunciado con el Acontecimiento-Estado, 
es decir, con otras formas enunciativas. 

Estamos frente al problema del poder como pliegue y despliegue: es sobre el pliegue de la 
propia representation donde se despliegan las condiciones de posibilidad de la expresion, de la mis- 
ma manera que es en el mismo enunciado universal del Estado donde debe hallarse el despliegue 
de otras creaciones enunciativas. El poder en cualquier caso es, por definition, creativo, pero que in- 
tensidades atraviesan e insisten sobre esas creaciones es lo que define que enunciado se vuelve po¬ 
litico y enuncia el Estado. 

Asi, las relaciones entre Estado y politica son inmanentes a la condition de equivalencia entre 
poder y creation, y se expresan en la experiencia sensible de los individuos concretos como articula¬ 
tion de luchas. Y cuando decimos articulation de luchas, inmediatamente estamos pensando en 
fuerzas creativas que se expresan en el devenir politico del Estado capitalista, lo que en Deleuze 
aparece bajo el concepto de “minoria”. Para este autor son las minonas y, en concreto, los grupos 
minoritarios los que pueden desarrollar la capacidad politica de transformation del Estado 23 . 

Ahora bien, en esta production de lo minoritario no debe entenderse una expresividad de “mi- 
cro-politicas” autonomas simplemente contrarias a las determinaciones del Estado y sin ejes de co- 
nexion entre ellas. Si hay una enunciacion-Estado que funciona como Representation universal, es 
al interior de esa misma forma enunciativa donde se expresan las potencias de otro decir. 

Cuando Deleuze y Guattari encuentran en Kafka las potencialidades de una “lengua me- 
nor” 24 , no es como contraposition a lo mayor, sino como interferencia, como intensidad que hace ad- 
venir otro habla en el habla corriente, producir un tartamudeo, hacer intervenir una atonalidad en el 
tono usual. Segun lo exponen ellos mismos: 

Las tres caracteristicas de la literatura menor son la desterritorializacion de la lengua, la articu¬ 
lation de lo individual en lo inmediato-politico, el dispositivo colectivo de enunciation. Lo que 
equivale a decir que “menor" no califica ya a ciertas literaturas, sino las condiciones revolutio¬ 
naries de cualquier literatura en el seno de la llamada mayor (o establecida) 25 . 


23 La distincion conceptual entre "minoria” y "mayoria” no responde a un dato cuantitativo. Un grupo minoritario, de hecho, 
puede ser mas cuantioso que una mayoria. La diferencia se halla en que la Mayoria es siempre una Representation o un 
modelo, y la minoria es eso que se desliza efectuando intensidades distintas respecto al modelo o patron establecido. 

24 DELEUZE, G & GUATTARI, F (1990). Kafka. Por una literatura menor. Ediciones Era, Mexico. 

25 Ibid., p. 31. 
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En esa articulation de las luchas que mencionabamos anteriormente, se genera un “devenir 
minoritario”. Ser una minorla es practicar lo politico de otro modo, establecer otra relation con el 
Estado, in-citar otro tipo de acontecimiento. En la minorla el poder crea de acuerdo a otras condicio- 
nes, pues es una fuerza o una voluntad que se revela diferente a la axiomatica, pues lo que importa 
en la minorla es el devenir, es decir, no la creacion de un territorio sino la llnea de fuga. Por eso, una 
minorla no existe en la forma enunciativa mayor, sino que insiste en ella, provoca en el enunciado 
mayor un decir erratico, y justamente por ello la enunciacion de otro-Estado comienza siempre a tra- 
ves de balbuceos, de disonancias, porque la minorla no deja de producirse a si misma y porque “son 
procesos interiores al lenguaje y que condicionan una transformation creadora de reglmenes colec- 
tivos de enunciation” 26 . 

En Deleuze la polltica se vuelve praxis precisamente en esas nuevas disposiciones de de- 
seos que se comprenden en el devenir minoritario, mediante las cuales se hacen posibles otras for¬ 
mas de organization y de enunciacion. La polltica es as! una interferencia en el orden regulativo de 
los flujos del capital, una latencia acronica en el corazon del Estado capitalista; y por eso mismo: 

(...) si el capitalismo es la lengua de la mayorla, lo es en tanto esta adosado a deseos minorita- 
rios que lo hacen variar permanentemente. La axiomatica del capitalismo se halla entonces co- 
nectada con la polltica de las minorlas, ya sea porque se esfuerza por retraducirlas a la lengua 
de la mayorla o porque queda desbordada por flujos no enumerates 27 . 

Asl, la polltica en condition de minoridad es liberadora, puesto que posibilita los flujos de de- 
seo por fuera de la sujecion axiomatica del capital. Con esas precisiones es plausible entender que 
con el devenir minoritario se evidencia una alteration de la cualidad creadora del poder: si, de un 
lado, el poder del Estado capitalista es creativo en cuanto debe crear su propio enunciado universal, 
del otro lado, el devenir minoritario interfere en ese enunciado provocando un exceso de creacion 
sobre el poder y expresando otro rostra posible: 

Es, precisamente, la lucha siempre reanudada entre un rasgo de rostridad que intenta escapar 
a la organization soberana del rostra, y el propio rostra que se cierra de nuevo sobre ese rasgo, 
lo recupera, le bloquea su llnea defuga, le reimpone su organization. (...) Si el rostra es una 
polltica, deshacerel rostra tambien es otra polltica, que provoca los devenires reales, todo un 
devenir clandestine 28 . 

Se comprende que unicamente hay polltica en tanto esta corra, se disemine, avance entre de¬ 
venires creadores. Por eso la polltica es ruptura con la representacion-Estado y devenir del aconteci- 
miento-Estado cuando se convierte en “la irruption de un no-poder directamente en un estado de po¬ 
der”: “La polltica no consiste en derrocar a la Mayorla en beneficio de la Minorla para establecer una 
nueva Mayorla. Se orienta a esforzarse por pasar bajo la Mayorla a los efectos de producir una crea¬ 
tion colectiva irreductible al estado de poder de la mayorla” 29 . 


26 SIBERTIN-BLANC, G (2010). “Deleuze y las minorlas, icual 'polltica'?” in: ZARKA, Y CH (2010). Op. tit., p. 46. 

27 LE BLANC, G (2010). Op. tit., pp. 119-120. 

28 DELEUZE, G & GUATTARI, F (2002). Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Pre-textos, Valencia, p. 192. 

29 LE BLANC, G. (2010). Op. tit., p. 115. 
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Esto explica que la minorla compone condiciones nuevas del poder como acto creativo, y enton- 
ces ya no puede retornar lo mismo sino bajo la condition de la metamorfosis. Si antes declamos que era el 
acontecimiento el elemento movil entre el Estado y la polltica, ahora se puede observar que ese caracter 
de movilidad es lo que permite crear enunciaciones que definen el Estado de manera diferente. El devenir 
minoritario repite el enunciado Estado bajo el influjo de lo diferente, y as! lo que aparece es el “hombre sin 
nombre” 30 , la posibilidad practica de ser perpetuamente otra cosa. Si la “polltica es antes que el ser” 31 , lo 
es en este profundo sentido de poseer la capacidad de crear formas de enunciacion diferentes y transfor- 
mar de esa manera los patrones normativos de una sociedad. 

El devenir minoritario atraviesa la enunciacion universal del Estado introduciendo en el nue¬ 
vas metamorfosis, contaminando sus representaciones con otros flujos, con anomalidades, y en ta¬ 
les circunstancias: 

El uso minoritario de una lengua se convierte en una verdadera matriz polltica, pues hace que 
aparezcan las posibilidades vitales de las creaciones colectivas. Lo minoritario y lo mayoritario 
son dos comportamientos de la vida, la vida bajo devenir que se opone a la vida bajo control, 
pero uno y otro no se encuentran en una posicion de exterioridad, pues uno opera siempre 
como el llmite del otro. La llnea mayoritaria solo se desarrolla en la medida en que un trata- 
miento minoritario logra alojarse en ella y la multiplica 32 . 

Son as! posibles las “creaciones colectivas”, pues el devenir minoritario no es uno, sino que es 
del orden de lo colectivo y, mas precisamente, de la multiplicidad. Un equlvoco fundamental en las 
interpretaciones del pensamiento politico de Deleuze es considerar que las minorias como creacio¬ 
nes colectivas responden a una logica de potencias autonomas capaces de contrarrestar una forma 
multiple del poder actual, de ese modo, se entiende a las “minorias” no como una cualidad de action 
creativa, sino enumeradas en orden de cantidades y refractadas en la idea de “multitud” 33 . Lejos de 
eso, en Deleuze estan presentes las formas de un pensamiento que se involucra con la capacidad 
productivo-enunciativa del poder. Por esto es que debe pensarse en la filosofia deleuzeana una criti- 
ca del poder del Estado capitalista, bajo la forma de efectuar como posible la potencia de enunciar 
otro-Estado. Una posibilidad de enunciacion semejante concierne a pensar el devenir del Estado 
precisamente en las condiciones de las crisis del capitalismo actual. No se trata sencillamente de es- 
tar contra el Estado, sino de crear las formas de decirlo de otro modo. Enunciar otro-Estado es la ta- 
rea polltica mas necesaria y urgente de los tiempos presentes, en tanto expresa el requerimiento de 
producir sentidos y obliga a pensar la multiplicidad del Estado. 


30 DELEUZE, G (2002). Op. eft, p. 148. 

31 DELEUZE, G & GUATTARI, F (2002). Op. eft, p. 207: "Pues, antes que el ser, esta la polltica. La practica no es posterior 
al establecimiento de losterminos y de sus relaciones, sino que participa activamente en el trazado de las lineas, afron- 
ta los mismos peligros y las mismas variaciones que ellas”. 

32 LE BLANC, G. (2010). Op. eft, p. 112. 

33 Ver Nota 16. 
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5 . MULTIPLICIDAD: SERIES DE ENUNCIACION DE OTRO-ESTADO 

Las enunciaciones son practicas y, en tanto tales, expresan sentidos que se articulan en se¬ 
ries. iDe que modo una enunciacion es definida como una practica? En ese problema se concentra 
la singularidad del devenir minoritario, puesto que si lo que se evidencia es la crltica de la forma uni¬ 
versal Estado, es decir, la crltica de su Representacion, se encuentra el punto en que la expresion se 
situa en el campo de enunciaciones que ya no articulan binariamente la relation Significante-signifi- 
cado, sino que no cesan de decir la llnea de fuga. En otras palabras, las enunciaciones no componen 
el territorio de significados que incluso pueden variar si se modifica el agente o el elemento represen- 
tado, sino que son sin-territorio, lo que equivale a decir que su condition es la metamorfosis, la llnea 
de fuga, el perpetuo cambio. 

De esta manera, el sentido no es unicamente movil y transfigurable, es, por sobre todas las 
cosas, una practica. No se trata de la enunciacion de una diferencia, sino de la fuerza de una diferen- 
cia que es intrlnseca al enunciado, lo cual “abre a la diferencia la posibilidad de su concepto propio, 
en lugar de mantenerla bajo el dominio de un concepto en general planteado ya como identico” 34 . 

Con estas condiciones, la enunciacion de otro-Estado es una practica de in-articulacion de 
sentidos sobre la disposition del enunciado universal. Se propone crear los sentidos que articularan 
otros enunciados sobre el Estado, que es tambien crear las condiciones de otra politica. Por esto 
mismo es una in-articulacion: no se trata de articular sentidos opuestos al enunciado universal y con- 
traponerlos sin salirnos, por eso mismo, de la estructura de la Representacion, por el contrario, la 
production de sentidos tiende a que estos se articulen sobre el enunciado universal Estado y lo ha- 
gan devenirotro, un otro que no puede, a su vez, mas que retornar como distinto. Es repetir el Estado 
en la practica politica de su diferencia intrinseca. 

Por eso, en parrafos anteriores introduciamos la idea de creation, tal como Deleuze la en¬ 
cuentra geneticamente en Nietzsche, pues esa creation enunciativa que desgaja la representacion 
tiene su ejercicio conceptual en la notion nietzscheana del “eterno retorno”. Deleuze dice: 

El eterno retorno no hace volver “lo mismo”, pero el volver constituye el unico Mismo de lo que 
deviene. Retornar es el devenir-identico del devenir mismo. Retornar es pues la unica identi- 
dad, pero la identidad como potencia segunda, la identidad de la diferencia, lo identico que se 
dice de lo diferente, que gira en torno de lo diferente. Semejante identidad, producida por la di¬ 
ferencia, es determinada como “repetition”. Ademas, la repetition en el eterno retorno consiste 
en pensar lo mismo a partir de lo diferente 35 . 

Aparece, entonces, con estas lineas de derivas conceptuales el caracter y la evidencia de la 
Multiplicidad. Aquello que retorna -podemos decir con Nietzsche-, pero que en verdad es aquello que 
deviene, por condition y definition es multiple. De este modo, si antes deciamos que el poder es crea¬ 
tion y, al tiempo, los devenires minoritarios como creaciones colectivas irrumpen en la representacion 
del poder para transfigurarlo en una politica activa, haciendo del Estado un acontecimiento, ahora se 
entiende que esos devenires minoritarios son practicas enunciativas que efectuan la circulation per- 
manente del sentido y materializan una multiplicidad de enunciaciones de otro-Estado. Pero tambien 
debe quedar claro que si hablamos de circulation perpetua del sentido y, con ello, de multiplicidad, no 


34 DELEUZE, G. (2002). Op. cit., p. 79. 

35 Ibidem. 
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pretendemos exponer la idea que indica que es posible pensar varios y distintos enunciados sobre el 
Estado y que, dentro de una disposition de luchas, alguno de ellos completara el sentido 36 . Contraria- 
mente y siguiendo la ensenanza del pensamiento deleuzeano, suscribimos la idea de que lo “uno ya 
es multiple”, comprendiendose, asl, que enunciar otro-Estado es producir constantemente sentidos 
diferentes sobre el desplazamiento de la propia practica enunciativa. Por eso: 

(...) la multiplicidad no debe designar una combination de lo multiple y lo uno, sino, por el con- 
trario, una organization propia de lo multiple como tal, que de ningun modo tiene necesidad de 
la unidad para formar un sistema. (...) Solo existe la variedad de la multiplicidad, es decir, la di- 
ferencia, en vez de la enorme oposicion de lo uno y de lo multiple 37 . 

La cuestion se establece en ir mas alia de la relacion dicotomica entre lo Uno y lo multiple, lo 
que es tambien hacer de la multiplicidad el sustantivo. Como sugerla Deleuze: “La multiplicidad sus- 
tancial, la multiplicidad sustantiva es el verdadero desmoronamiento de todo lo que es Uno. E igual- 
mente de todo lo que es multiple, porque multiple ya no puede servir de adjetivo” 38 . 

Se desprende que enunciar otro-Estado expresa producir el sentido que deviene infinita e ili- 
mitadamente entre sus series. Es disuelta la logica Representante-representado, porque lo que 
emerge es el despliegue multiple de sus expresiones, el desplazamiento por entre las series. Consi- 
derada la enunciation una practica, los sentidos producidos recorren un circuito serial que establece 
conexiones entre los enunciados, y precisamente en ese devenir los enunciados no cesan de transfi- 
gurarse en el traspaso de una serie a la otra. 

Cuando Gilles Deleuze expuso teoricamente esto, tanto en Logica del sentido como en Dife- 
renciayrepeticion, remitio tal proceso de serialization a una conexion entre series comunicadas por 
una “instancia paradojica” indicadora del desequilibrio entre las series (en la explication del autor, la 
Significante y la significada). Tal desequilibrio posibilitaba el desplazamiento y el devenir incesante 
entre las series. Luego asumla en esa paradoja un elemento movil interstitial que no era otra cosa 
que el sentido o el acontecimiento. De esa manera, el sentido es multiplicidad porque no puede ha¬ 
cer mas que transfigurarse como otro en su propio desplazamiento o devenir 39 . 

Ese esquema teorico es condition del planteo politico que asume Deleuze para pensar el 
Estado y que nos permite a nosotros dar cuenta de una relacion entre Estado y polltica en las condi- 
ciones presentes del capitalismo. Enunciar otro-Estado es atender a las producciones de sentido y a 
los desplazamientos de este que inscriben practicas activas no contra el Estado, sino sobre la expre- 
sividad de sus formas enunciativas. El Estado es una multiplicidad, y no bajo el simplismo analltico 
de que hay muchos o de que el poder global no tiene inscription local, mas claramente la multiplici- 


36 Admitir un principio y resolution semejante, significaria reconstruir porotros medios la axiomatica del capitalismo, pues 
estariamos exponiendo una nueva instancia de re-territorializacion. Por esto es imprescindible entender el sentido 
como una practica y la multiplicidad como lo que carece de numero y nomination, pues enunciar otro-Estado es hacerlo 
devenir diferente a su propia relacion de sentido y no imponerle un sentido opuesto que nos devuelva una dialectica que 
obtura la praxis en su suprema pretension de una sintesis conceptual. 

37 DELEUZE, G (2002). Op. cit., p. 277. 

38 DELEUZE, G (2013). Op. cit., p. 108. 

39 El mismo procedimiento teorico es explicado en DIPAOLA, E & YABKOWSKI, N (2008). En tu ardor yen tu frio. Arte y 
politica en Theodor Adorno y Gilles Deleuze. Paidos, Buenos Aires, p. 109, donde se define: “El pensamiento afirmativo 
de la divergencia y de la multiplicidad tiene como instrumento la disyuncion. Se trata de un pensamiento que opone mul¬ 
tiplicidad a unidad, heterogeneidad y dispersion a homogenization y totalization unificadoras". 
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dad del Estado esta dada en el efecto de que para su inscription politics e inmanente requiere enun- 
ciarse incesantemente. Y eso permite pensarque la enunciation de otro-Estado pasa, precisamen- 
te, por aquello que antes definlamos acerca de articular una lengua menor sobre la lengua mayor. La 
potencia polltica de la transformation del Estado es el balbuceo, el devenir insistente de sus singula- 
ridades, la production de un exceso en su propio enunciado, el sentido: 

Basta con que nos disipemos un poco, con que sepamos permanecer en la superficie, con que 
tensemos nuestra piel como un tambor, para que comience la gran polltica. Una casilla vacia 
que no es ni para el hombre ni para Dios; singularidades que no pertenecen ni a lo general ni a 
lo individual, ni personales ni universales; todo ello atravesando por circulaciones, ecos, acon- 
tecimientos que producen mas sentido y libertad, efectividades que el hombre nunca habia so- 
nado, ni Dios concebido. Hacer circular la casilla vacia, y hacer hablar a las singularidades 
pre-individuales y no personales, en una palabra, producir el sentido, esta es la tarea de hoy 40 . 

En definitiva, la cuestion es hacer del Estado una practica polltica, porque eso es una produc¬ 
tion enunciativa, hacer devenir el sentido como una voluntad de transformation. En otras palabras, 
crear el Estado; tarea polltica que solo puede inscribirse porfuera de la relation Representante-re- 
presentado, que es sin territorio, que promueve en el Estado una llnea de fuga, una distancia entre 
las series, una enunciation diferente. 

Desde aquella conjuncion Estado y polltica que atribula una dimension del poder como activi- 
dad creativa, es posible abordar las producciones de sentidos sobre la enunciacion-Estado. Sobre 
esa misma corriente circulan -se repiten- otras formas de devenir, una insistencia que no esta de un 
lado o del otro, sino que es siempre a la vez\ la enunciation de otro-Estado, que es, por condition y 
definition, multiplicidad. 

6. CONCLUSION 

La matriz de inscription del Estado como una multiplicidad, y siempre en atencion a una reac- 
tualizacion de los problemas de una ontologla polltica deleuzeana, obliga a remitir aquella concep¬ 
tualization de lo multiple a la idea de “univocidad”. Cuando Deleuze asume ese principio ontologico 
del “ser unlvoco” procede, justamente, a una desterritorializacion conceptual, pues a partir de ello, el 
ser-y la subjetividad plena- ya no podra ser situado en un orden representative fundamental o glo¬ 
bal. El ser se inscribe como multiplicidad, es inmanente y, por sobre todo, es un devenir inmanente 41 . 
El ser unlvoco expresa un unico sentido de enunciation del ser, pero que es en si mismo un desplie- 
gue y desplazamientos de sentidos. El ser unlvoco se dice en un unico sentido de todas sus diferen- 
cias, o tambien, afirmar el ser es devenir: “El Ser se dice en un unico y mismo sentido de todo aquello 
de lo cual se dice, pero aquello de lo cual se dice difiere: se dice de la diferencia misma” 42 . Por eso 
mismo, la multiplicidad debe ser entendida como un procesoy nunca en orden a una combinatoria 43 . 


40 DELEUZE, G (1989). Op. cit, p. 91. 

41 GASTALDI, JL (2010). “La politica antes que el ser. Deleuze, ontologia y polltica”, in: ZARKA, Y CH (2010). Op. at, 
p. 79, afirma: “el pensamiento de Deleuze inscribe la polltica en el ser y de ese modo /race del ser, en tanto tal, una 
apuesta polltica" (cursiva en original). 

42 DELEUZE, G (2002). Op. cit., p. 72. 

43 Ello es algo sobre lo que se insiste en: DELEUZE, G (2013). Op. cit 
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En sintesis, si como bien dice Gilles Deleuze, “pensar es crear”, y si en la inmanencia de ese 
pensamiento se vuelve posible crear las condiciones para desarrollar y explicar una ontologla polltica 
del Acontecimiento en este autor, que abrigue al tiempo un pensamiento sobre el Estado y sus relacio- 
nes en las condiciones del capitalismo contemporaneo, es unicamente planteando un juego de expre- 
sion entre Estado y minoria, entre Estado y devenir. La crltica polltica del Estado en las condiciones ac¬ 
tuates no puede prescindir de una practica de lenguaje que en este caso especlfico es una practica de 
enunciation. ^Como enunciar otro-Estado? Produciendo las interferencias en su condition de Estado 
universal, esto quiere decir, que el Estado en el capitalismo requiere del poder, pero ademas necesita 
de este como una actividad. Por eso, desde el momenta que la cualidad del poder es hacer y, singular- 
mente, crear, estan dadas las condiciones para interferir en ese crear y producir un decir diferente. 
Realizando una analogla con la proposition ontologica fundamental de la obra de Deleuze, diremos: El 
Estado se enuncia de una nica manera , pero aquello de lo cual se enuncia difiere. 
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RESUMEN 

El presente articulo tiene como objetivo presen- 
tar algunos de los aportes que efectua una perspectiva 
ontologica politica para pensar el Estado. Para ello, en 
primer lugar, presenta lo que se ha denominado el “giro 
ontologico” del pensamiento de izquierda. En segundo 
lugar, analiza algunas de las criticas a las que ha sido 
sometido, respondiendo a las mismas. Por ultimo, se 
muestran ciertos alcances de esta perspectiva para 
pensar el Estado. En resumidas cuentas, se trata de 
presentar un modo posible de entender el aporte del 
posfundacionalismo para abordar el Estado. 
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ABSTRACT 

The aim of this article is to introduce some of 
the contributions of a politico-ontological perspective 
in order to think the State. In orderto achieve this, in the 
first place it introduces what has been called the “onto¬ 
logical turn" of the left-wing thought. Secondly, it exa¬ 
mines some of the criticisms it has received, with res¬ 
ponses to these critiques. Finally, it shows some signi¬ 
ficant implications of this perspective in order to think 
the Estate. All in all, it is trying to introduce a possible 
way of comprehending the contribution of postfounda- 
tionalism in order to consider the State. 
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1. INTRODUCCION 

Una de las cuestiones que no deja de acosar el pensamiento politico de las ultimas decadas 
es la posibilidad de definir aquello que se nombra con el termino izquierda. La pregunta es si es posi- 
ble encontrar una definicion en la que se reconozca, entonces, la “orientacion” de un pensamiento. 
Lo que supone ante todo una sobredeterminacion politica del pensamiento, es decir, la necesidad a 
priori de definir a partir de su orientacion sus propias condiciones de legitimidad. Esto es algo recien- 
te en la historia del pensamiento, pues si bien uno puede reconocer las diversas apuestas que con- 
lleva un pensamiento u otro, lo que surge es la necesidad de la inscription en un campo politico como 
condition misma del pensamiento. No quisiera entrar aqul en las disquisiciones en torno al quiebre 
historico que produce tal desplazamiento, sin embargo solo dos indicios relevantes: por un lado, 
como supo mostrar Koselleck un Indice relevante para atender es la determination del pensamiento 
como crltica tal como surge en el idealismo aleman 1 ; por el otro, si esa definicion de crltica encuentra 
su fundamento en la tradicion ilustrada que opone verdad y poder, se producira una politizacion de la 
misma a lo largo del siglo XIX con el surgimiento de las grandes posturas ideologicas (liberalismo, 
socialismo, conservadurismo). 

De modo que lo que interesa aqul es ese particular pliegue que se efectua, entiendo, en el si¬ 
glo XIX que articula crltica e izquierda, esto es, el modo en que una definicion de pensamiento surgi- 
da de la tradicion liberal (la crltica como limitacion, basada en la autonomla de la razon, de los exce- 
sos del poder) es apropiada por la tradicion de izquierda poniendo en cuestion esa misma division 
entre verdad y poder desde la politizacion de la crltica. En este sentido, el pensamiento ya no debe 
solo tener una orientacion, sino una tarea especlfica: socavar un estado de cosas considerado injus- 
to. En este marco, uno de los primeros desaflos del pensamiento de izquierda, en su gestation, se di- 
rige a la posibilidad de exceder un modo de configurar la crltica desde la tradicion liberal. Dicho de 
otro modo, se trata de la posibilidad de efectuar una crltica sin la necesidad de ubicarse en una exte- 
rioridad veritativa incontaminada de relaciones de poder. La posibilidad de una crltica inmanente a 
un estado de cosas determinado sera el gran esfuerzo que tendra que dar en sus albores un pensa¬ 
miento de izquierda. 

Este primer paso no dejara de marcar la historia del pensamiento de izquierda: la necesidad 
recurrente de redefinirse constantemente. La crltica no puede ser concebida sino como auto-crltica, 
y as! por la revision constante de los presupuestos incuestionados de un modo de pensamiento. Esta 
revision constante se encuentra inscripta siempre en un estado de cosas dado, que no conlleva solo 
un diagnostico sobre la situation politica, sino un analisis del estado del saber. Sin detenernos en las 
complejas discusiones en torno a la crltica a lo largo del siglo XX, solo quisiera indicar que en las pos- 
trimerlas del mismo se enfrenta al desaflo radical de su propia existencia. Y esto debido, por lo me- 
nos, a dos razones: de un lado, a razones pollticas, pues la evidencia de los resultados de los gobier- 
nos comunistas supondra una crisis radical de la deseabilidad y potencialidad de la misma izquierda 
como orientacion de un modo de pensar; por el otro, porque ciertas transformaciones teoricas han 
socavado los supuestos ontologicos y epistemicos que posibilitaban lo que se entiende por crltica. 


1 La referencia ineludible sigue siendo KOSELLECK, R (2007). Crltica y crisis. Trotta. Madrid. 
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En este marco, me interesa detenerme en un modo reciente de definir el pensamiento de iz- 
quierda y ello desde los dos desaflos senalados precedentemente: con un ojo en la actualidad pollti- 
ca y con el otro en las transformaciones teoricas contemporaneas. Me estoy refiriendo a lo que algu- 
nos han denominado el “giro ontologico” en el pensamiento de izquierda. Atender a este giro, enton- 
ces, me permitira pensar no solo algunos de los desaflos teoricos a los que se enfrenta un pensa¬ 
miento de izquierda, sino abordar algunos de los desaflos politicos que en la actualidad requieren un 
pensamiento riguroso. Con esto ultimo me estoy refiriendo expllcitamente a las transformaciones 
pollticas ocurridas en Latinoamerica en la primera decada del siglo XXI, que han rehabilitado el de¬ 
bate en torno al rol del Estado en un pensamiento y en una polltica de izquierda. 

El objetivo que me planteo es discutir algunos de los alcances del giro ontologico del pensa¬ 
miento de izquierda a la luz de las transformaciones pollticas latinoamericanas. Aclarando, por cier- 
to, que uso el termino Latinoamerica de un modo vago sin atender a la diversidad de procesos politi¬ 
cos inscriptos bajo ese nombre, solo indicando con este nombre aquellos gobiernos de signo progre- 
sista que han redefinido lo que se puede entendercomo la matriz neoliberal. Sin embargo, aqul no 
me propongo realizar un analisis de este proceso politico, sino a modo de espejo atender a los desa¬ 
flos que plantea al pensamiento politico. Para ello, en primer lugar, expondre lo que considero son 
las caracterlsticas generales del giro ontologico para, en segundo lugar, abocarme a mostrar algu- 
nas de las dificultades que acarrea y, por ultimo, analizare la posibilidad de abordar desde una onto- 
logla crltica el problema del Estado. 

2 . EL GIRO ONTOLOGICO 

La nocion de “giro” ha sido utilizada contemporaneamente para definir cambios teoricos que 
configurarlan el horizonte de nuevas epocas. Quiza todavla no se ha pensado lo suficiente lo que 
conlleva la nocion de “giro”, sus implicancias y supuestos, para circunscribir etapas en la obra de un 
autor, de una tradicion, de una epoca. Giro lingulstico, giro espacial, giro politico, y as! se podrlan se- 
guir enumerando lo que serlan nuevas etapas. Me gustarla comenzar senalando dos cosas: de una 
parte, que la nocion de giro es deudora de cierto modo de comprender la nocion de contexto como 
posibilidad de marcar la configuration general de una epoca especlfica; de otra parte, que el uso y 
abuso de esta nocion tambien se entiende dentro de un horizonte teorico e institucional que requiere 
novedad todo el tiempo, que necesita producir “giros” para poder subsistir 2 . 

Partiendo de estas reservas, para circunscribir lo que se entiende por “giro ontologico” voy a 
partir de algunas publicaciones recientes que anudan de modo particular el termino ontologla con el 
termino polltica. Lo que supone, al mismo tiempo, un modo de definir el pensamiento politico de iz¬ 
quierda y la lectura de una cierta tradicion contemporanea. Me voy a detener en dos libras A leftist 
ontology 3 compilado por Carsten Strathausen y Post-foundational Political Thought 4 de Oliver Mar- 
chart. En ambos textos, si bien atendiendo a la diversidad conflictiva que contiene el primero, se pro¬ 
pone una cierta aproximacion a la ontologla desde el pensamiento politico de izquierda. 


2 Posiblemente sea necesario pensar si la nocion de giro no es deudora del ansia de novedad o innovation de cierto mo- 
dernismo estetico. 

3 STRATHAUSEN, C (2009). A Leftist Ontology: Beyond Relativism and Identity Politics. University of Minnesota Press, 
Minneapolis, p. 304. 

4 MARCHART, 0 (2007). Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy , Lefort, Badiou and Laciau. 
Edinburgh, Edinburgh University Press. 
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Resulta complejo, por la misma diversidad de autores, circunscribir una unica position res- 
pecto a esa articulation. Sin embargo, para comenzar, me gustaria indicar que se trata de un acerca- 
miento a la ontologla que asume el desaflo de pensar en el marco de una tradition que cuestiona 
profundamente los modos tradicionales de definir aquello que se entiende por pensamiento y por iz- 
quierda. En terminos espetificos, la primera indication relevante es que se parte, aun cuando en al- 
gunos casos no es expllcito, de la diferencia entre ontologla y metaflsica. Esta diferencia da cuenta 
de lo que entiendo parece ser el marco general en el cual se inscribe la propuesta: la ontologla como 
Indice de un cuestionamiento a los modos clasicos o modernos de la metaflsica. Dicho de otro modo, 
el mismo uso del termino ontologla conlleva un profundo cuestionamiento de la metaflsica. 

Esta indication general permite avanzar senalando que se trata de una aproximacion a los 
desaflos que el pensamiento de Martin Heidegger supone, ante todo por su senalamiento de la ne- 
cesidad de una “destruction” de la tradition metaflsica. Destruction que abre a una definition de on- 
tologia ya no entendida como un discurso sobre el ser, sino como la recuperation de la pregunta por 
el sentido del ser, esto es, un pensamiento que cuestione y exceda el olvido de esta pregunta por la 
tradition. Este olvido, tal como aparece en lo que hoy se conoce como el Heidegger temprano, no 
puede ser entendido sino como los modos en que la pregunta por el ser se reduce a una cuestion on- 
tica. Frente a ello, y a partir de un pensamiento de la diferencia ontologica, se abre la cuestion de 
como pensar el ser mas alia de sus determinaciones tradicionales. En este marco, es central el modo 
en que Heidegger muestra que una y otra vez cuando se aborda el problema del ser se lo termina 
identificando con un ente superior que funciona como fundamento. Por ello, Heidegger somete a una 
revision radical la notion de fundamento, mostrando que el ser de ningun modo puede funcionar 
como fundamento ultimo (onto-teo-logico). 

En cierto sentido, entonces, se podria senalar que uno de los desafios del pensamiento critico 
contemporaneo es como afrontar el legado de Heidegger, en tanto muestra como los supuestos ulti- 
mos de la izquierda no son sino los fundamentos de la metaflsica occidental. Este desafio no es nue- 
vo, y ya fue asumido por autores como Sartre o Adorno, pero adquiere en lo que se ha denominado 
“giro ontologico” nuevos contornos. Este contorno asume que la cuestion del ser ya no remite a un 
fundamento o absoluto, ni a una identidad, pues se trata de una ontologla desubstancializada, antie- 
sencialista, posfundacional. En estos terminos, el quiebre entre metaflsica y ontologla no es sino el 
cuestionamiento radical de las nociones de sustancia, esencia, fundamento y, asi, de su funcion poli¬ 
tica. Con esto ultimo, me refiero a un determinado vinculo entre pensamiento, ontologia y politica, es 
decir, a la ruptura con un modo de comprender la funcion de la filosofia que desde una doctrina gene¬ 
ral u ontologia establece las normas que orientan la action. 

De hecho, Carsten Strathausen indica que tres premisas comparten una ontologia de izquier¬ 
da, siendo la primera el asumir el horizonte antifundacional de la ontologia: 

[...] se debe reconocer que la politica actual (una vez mas) ha llegado aun punto de distincion 
radical, y cualquier intento de examinar el espacio de lo politico debe comenzar trazando los li- 
mites fundamentals en un nivel ontologico. Sin embargo, lo que esta en juego no es cualquier 
ontologia, sino una que se reconoce y piensa en su paradojico horizonte antifundacional 5 . 


5 STRATHAUSEN, C (2009). Op. tit., p. XXVI. Todas las citas extraidas detextos en otros idiomas son de traduction propia. 
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Para Strathausen, justamente lo que hace que una ontologia sea de izquierda es la creencia 
compartida en la maleabilidad historica del paradojico terreno ontologico. Antifundacional, en este 
contexto, se entiende en principio como la imposibilidad de la ontologia como un fundamento ultimo, 
una esencia estable, una sustancia definida. Agregando que es desde esta perspectiva que se com- 
prende que no hay nada fijo o natural en un orden social, lo que posibilita cada vez su reinvencion. 

La segunda premisa que indica Strathausen es que el giro ontologico se inscribe en lo que al- 
gunos denominan el “giro espacial” en el campo de las ciencias sociales y las humanidades. Esto sig- 
nifica que las preguntas sobre el espacio se vuelven imprescindibles combinando dos elementos: 
por una parte, cuestiones geograficas vinculadas a la transformation espacial originada por la globa¬ 
lization; por otra parte, la formulation en terminos topologicos de la constitucion paradojica del espa¬ 
cio: “^Es posible concebir lo politico como un modo de absorber o internalizar su exterior constituti¬ 
ve? Responder «sl» a esta pregunta no implica denegar que siempre habra un «ellos» (Mouffe, 
Rorty), un «vaclo» (Badiou), o una «parte sin parte» (Ranciere) que define el presente o nuestra si¬ 
tuation actual. Pero son internos y no divisiones externas cuyo caracter contingente escapa al terre¬ 
no pre-estructurado de la razon liberal, los valores conservadores, o el materialismo historico. Hoy 
las fronteras estan menos ordenadas y son mas fluidas que lo que las tradiciones nos hicieron creer, 
y la tradicional distincion dentro/fuera parece mucho menos util hoy que hace veinte anos” 6 . 

La ultima premisa es aquella que indica que el pensamiento, para una ontologia de izquierda, 
se encuentra siempre encarnado, esto es, que interactua activamente con el mundo (cuestionando 
aquellas visiones que postulan una representation pasiva entre pensamiento y mundo). Aun mas, 
esta interaction es lo que define la filosofia politica: “Ya sea en el ambito de la politica, la ciencia, o la 
cultura, el pensamiento siempre debe estar fundado en contextos sociales. Esto siempre importa. 
De otro modo, el pensamiento ya no seria adecuado a su nombre” 7 . De hecho, esta encarnacion de 
la filosofia politica es un modo de comprender el mismo conflicto entre filosofia y politica (tal como es 
tematizado por Arendt por ejemplo), o la tension entre creencias (subjetivas, historicas) y verdad (en- 
tendida como objetiva y sin tiempo). Este conflicto tambien se reproduce al interior mismo de las 
perspectivas inscriptas en una ontologia de izquierda, donde la apuesta fundamental pasa por un 
modo de entender el conflicto. Donde el conflicto ni busca suprimirse, ni se lo aborda a partir de un 
dialogo razonable y neutral, puesto que se asume que los conflictos tienen un estatuto ontologico: 

Por lo tanto, todo conflicto dentro del sistema inevitablemente se convierte en un conflicto so¬ 
bre el sistema, poniendo en tela de juicio la validez historica de los fundamentos normativos 
que lo constituyen. Lo que comunmente se llama “ontologia de lo politico" deja de ser, por lo 
tanto, el terreno neutral en el cual las perspectivas de “izquierda”, “centra”, o “derecha” se en- 
cuentran y tratan de llegar aun acuerdo entre si. Por el contrario, la lucha politica es ontologica 
en el sentido de que construye la verdadera naturaleza de este terreno supuestamente neutral. 
No hay ontologia politica mas alia de esta construction. La politica siempre se compromete -y 
trata de definir- los parametros y las reglas del terreno sociopolitico donde diferentes creen¬ 
cias se encuentran entre si. En este sentido, una ontologia de izquierda reconoce que cada dia 
la practica politica -y no solo “lo politico”- es definida por la lucha sobre la misma naturaleza de 


6 Ibid., p. XXVII. 

7 Ibid., p. XXIX. 
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nuestro mundo y sus lineas de comunicacion, sobre quien posee el derecho y el poder para de- 
limitar sus fronteras y hacer cumplir sus reglas 8 . 

A partir de estas tres premisas, Strathausen indica que es necesario hacerse cargo del legado 
de Carl Schmitt, ante todo porque se encuentran en el un doble movimiento: por un lado, un concepto 
de lo politico y, por el otro, introduce alii el momenta irreductible de la decision. Ambas dimensiones, 
a la vez, son pensadas desde una topologia que define las fronteras entre adentro y afuera a partir de 
la lucha entre amigos y enemigos. Es el reconocimiento del estatuto ontologico del conflicto, como 
aquello que define lo politico, lo que vuelve el legado de Schmitt irreductible. Un conflicto que mues- 
tra que toda decision para ser politica siempre traza el limite entre amigos y enemigos. Se trata en- 
tonces de asumir este legado pero ir mas alia de el, es decir, pensar las fronteras entre lo interior y lo 
exterior mas alia de Schmitt. 

Las referencias a los legados de Heidegger y Schmitt son indices importantes para situar dos 
aspectos que me interesa particularmente desarrollar. En primer lugar, como indicaba anteriormen- 
te, el giro ontologico no da cuenta de una perspectiva que reconstruya los supuestos ultimos de uno 
u otro pensamiento politico, sino que trata de asumir en que medida una ontologia puede ser de iz- 
quierda. Se abre en esta dimension dos aspectos fundamentales: de un lado, la pregunta por la rele- 
vancia, en tanto enfoque, de la ontologia para el pensamiento politico; de otro lado, la posibilidad de 
calificarlo como de izquierda. Respecto de la primera cuestion, la que puede referirse como la “utili- 
dad” de la ontologia para la politica la respuesta se encuentra en un modo particular de comprender 
la relation filosofia-politica, que parte de la encarnacion del pensamiento asi como de la tension ine¬ 
radicable entre ambos aspectos (verdad y politica). Sin embargo, estas respuestas no se entienden 
desde la election de la ontologia como un enfoque entre otros, sino que desde que se asumen cier- 
tas transformaciones conceptuales contemporaneas se postula un vinculo irreductible entre ontolo¬ 
gia y politica. Esto se entiende refiriendo a la segunda cuestion, esto es, lo que define a una ontolo¬ 
gia como de izquierda es su caracter anti-fundacionalista en terminos de Strathausen. 

Esta herencia heideggeriana adquiere particular claridad en el libro de Oliver Marchart, pues 
indica que lo que ha de denominar posfundacionalismo se inscribe en lo que retomando a Dominique 
Janicaud llama heideggerianismo de izquierda 9 . Donde vale destacar para comenzar el desplaza- 
miento terminologico, pues para Marchart se trata de evitar el fundacionalismo como el antifundacio- 
nalismo: “[...] lo que llego a denominarse posfundacionalismo no deberia confundirse con antifunda- 
cionalismo. Lo que distingue el primero del segundo es que no supone la ausencia de cualquier fun¬ 
damental lo que si supone es la ausencia de un fundamento ultimo, dado que solamente sobre la 
base de esa ausencia los fundamentos (en plural) son posibles” 10 . Se trata entonces, como afirma un 
famoso texto de Judith Butler, no de la falta de fundamentos sino de su caracter contingente 11 . La he¬ 
rencia de Heidegger, para Marchart, se encuentra en este desplazamiento de la notion de funda¬ 
mento. Ahora bien, si se afirma no la ausencia de fundamentos, sino su contingencia, la estabiliza- 
cion o institution de un fundamento no se produce sino mediante un proceso politico. Se trata de lo 
politico como instancia de institution de fundamentos precarios o parciales. Es este debilitamiento 
de la notion de fundamento lo que vuelve a la ontologia eminentemente politica: 


8 Ibid., p. XXVI. 

9 JANICAUD, D (2001). Heidegger en France. Bibliotheque Albin Michel, Paris. 

10 MARCHART, 0 (2009). El pensamiento politico posfundacional. FCE, Buenos Aires, p. 29. 

11 BUTLER, J (2001). “Fundamentos contingentes: el feminismo y la cuestion del «postmodernismo»”, La ventana, n° 31. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 19, No. 66 (2014), pp. 137 -152 


143 


Solo en raras ocasiones se comprende que un enfoque posfundacional de los problemas filo- 
soficos acarrea consecuencias radicales, pues unicamente lo politico puede intervenir como 
suplemento del fundamento ausente. Y ello implica que cualquier ontologla (posfundacional) 
-cualquier hauntologie- sera necesariamente una ontologla politica, la cual ya no puede ser 
subordinada al estatus de una region de la indagacion filosofica 12 . 

De modo que desde esta perspectiva, el posfundacionalismo afirma la naturaleza politica del 
ser en tanto que ser, y as! se comprende la necesidad de reivindicar el uso del termino ontologla. Sin 
embargo, en este caso, la apuesta pasa por mostrar el caracter irreductiblemente politico de la onto¬ 
logla y no su definicion desde la izquierda. En todo caso, existe una aproximacion en Marchart de la 
ontologla politica respecto de una democracia radical, pero la misma no es caracterizada o adjetiva- 
da por la categorla de izquierda. 

En segundo lugar, la herencia schmittiana se encuentra en la estrategia conceptual que inau- 
gura en El concepto de lo politico al diferenciar justamente un concepto de lo politico de sus realiza- 
ciones institucionales particulares. Esta distincion anos mas tarde comenzara a ser tematizada por el 
pensamiento trances como la diferencia entre lo politico y la politica. Para sistematizaresta diferen- 
cia, Marchart indica que puede ser comprendida a la luz de la diferencia ontologica heideggeriana 
(en sus terminos, la diferencia politica “refleja” la diferencia ontologica). De hecho, la diferencia con¬ 
ceptual entre lo politico y la politica es un indice del fundamento ausente de la sociedad. Lo politico 
refiere al momento instituyente de la sociedad, se trata del fundamento suplementario de la dimen¬ 
sion infundable de la sociedad. 0, en otros terminos, debido que no existe un fundamento ultimo de 
la sociedad, se dan procesos de fundacion precarios. La politica es la actualization de ese funda¬ 
mento en ciertas formas de action, en el subsistema politico, etc. 

Esta diferencia resulta central, y la ponemos bajo la herencia de Schmitt, en tanto divide el 
concepto de politica entre la dimension del fundamento ausente que siempre es suplementado por 
un fundamento contingente y la dimension del sistema politico o las acciones politicas. Todo el pro- 
blema radica en como entender aqui la “diferencia”, es decir, como es posible tematizar la relation 
entre lo politico y la politica. Es alii donde la diferencia ontologica heideggeriana, para Marchart, ayu- 
da en tanto permite mostrar que la distincion solo es posible como resultado de su propia diferencia, 
esto es, lo politico como ausencia de fundamento aparece en la politica como subsistema social. 0 
mejor, el “momento politico” es aquel en el cual en cualquier dimension social se enfrenta la radical 
ausencia de fundamentos y su fijacion precaria 13 . 

3. ONTOLOGIA Y POLITICA 

Desde los desarrollos de Strathausen y Marchart es posible indicar que se trata de una rehabi- 
litacion de la ontologia para cierto pensamiento de izquierda. En este sentido se asume la critica a la 
metafisica que conlleva la notion de ontologia en dos momentos: la destruction heideggeriana y su 
herencia en el pensamiento frances de la decada del 60. Ahora bien, entiendo que en este giro se 
juegan dos aspectos que, si bien intimamente entrelazados, su desarrollo por separado puede habi- 
litar cierta claridad. De un lado, homologando un viejo titulo se podria hablar de las ventajas y des- 


12 MARCHART, 0 (2009). Op. cit., p. 216. 

13 Para una critica de la diferencia politica: BISET, E (2010) “Contra la diferencia politica". Revista PENSAMENTO 
PLURAL. Instituto de Sociologia e Politica (ISP). Universidade Federal de Pelotas (UFPel). Ano 4, n° 7. 
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ventajas de la ontologia para la politica; del otro, de la posibilidad de calificar esa ventaja o desventa- 
ja como pensamiento de izquierda. 

Para responder a ambas cuestiones, me parece importante retomar algunas de las objecio- 
nes a las que ha sido sometido el “giro ontologico” del pensamiento de izquierda atendiendo a las dos 
dimensiones indicadas. Para ello, voy a partir de algunos de los argumentos dados por Bruno Bos- 
teels en The Actuality of Communism (2010) 14 , pues entiendo que sistematiza, de cierto modo, am¬ 
bas cuestiones. En primer lugar, tal como fue senalado, la utilidad de esta perspectiva se basa en un 
modo particular de comprender lo que se entiende por pensamiento politico, y asi por un vinculo es- 
pecifico entre filosofia y politica. Tal como fue presentado, para Strathausen una de las premisas del 
giro ontologico se encuentra en senalar que siempre la filosofia se encuentra encarnada, inscripta, 
en el marco de ciertas practicas politicas, para Marchart este vinculo se da en el modo en que la filo¬ 
sofia politica se redefine como ontologia politica. 

Bosteels indica que estas perspectivas, aquellas que parten del giro ontologico, pueden ser ins- 
criptas en lo que denomina una “izquierda especulativa”: “Lo especulativo de esta izquierda no es el 
simple hecho de estar fuera de contacto con la realidad al estilo del idealismo antiguo, sino el modo en 
que los acontecimientos politicos actuales y sus filiaciones historicas, aun cuando supuestamente son 
tenidos en cuenta, en realidad desaparecen y son reemplazados por operadores teoricos que siguen 
siendo competencia exclusiva del filosofo marxista como amo y senor de la verdad” 15 . Desde esta pers¬ 
pectiva la izquierda especulativa es aquella que oblitera la necesidad de la “mediacion” respecto de la 
politica en la cual se inserta, postulando una pureza que pretende cada vez realizar una tabula rasa ab- 
soluta del estado actual de cosas. Con ello se cae en una especie de filosofismo que acarrea dos pro- 
blemas: por una parte, termina postulando una notion de comunismo como principio regulativo, si bien 
deconstruido, que nunca puede realizarse, una especie de horizonte que nunca termina de actualizar- 
se, y asi se ubica en un futuro o porvenir inactual; por la otra, esa ausencia de mediacion con un presen¬ 
te dado, vuelve imposible pensar de que modo se articula pensamiento y politica: 

[...] la ontologia actualmente, de una manera casi uniforme tiende a ser calificada como espec- 
tral, no identica, y posfundacional. Se trata de llegar aun acuerdo con seres no presentes, sino 
con espectros y fantasmas, no con entidades o cosas, sino con acontecimientos -ya sea con 
acontecimientos en plural o, en cambio, con el acontecimiento singular de la presentacion del 
ser como tal, que nunca debe ser confundido con un presente dado, sea pasado o futuro. En 
consecuencia, no puede haber una politica determinada, ni siquiera una democratica o demo- 
cratica radical, para no hablar de comunismo, que simplemente sea una derivation de la onto¬ 
logia como campo desubstancializado de investigacion sobre el ser y/como acontecimiento -a 
pesar de que la mayoria de los comentaristas se apresuran a senalar que la democracia, sea 
como democracia directa, democracia radical o democracia porvenir, mas alia de sus formas 


14 BOSTEELS, B (2011). The actuality of communism, Verso, London, New York. Libra que debe ser ubicado en una constela- 
cion de textos donde se da una rehabilitacion del debate sobre el comunismo, para citar las referencias obligadas: ZIZEK, S & 
DOUZINAS C (Eds.) (2010). The Idea of Communism. Verson, London. AA.W (2009). ContreTemps : Revue de critique com- 
muniste. Winter, n°. 4,12. M. W (2010). Actuel Marx 48, CommunismeT Editado por Jacques Bidet. 

15 BOSTEELS, B (2011). Op. cit., p. 25. En un sentido similar, Jodi Deanensu libra The horizon communist criticalo que 
denomina una “izquierda melancolica”: “Esta izquierda ha sustituido los compromisos emancipatorios, las luchas iguali- 
tarias de los trabajadores contra el capitalismo -compromisos que nunca fueron completamente ortodoxos, sino siem¬ 
pre rupturistas, conflictivos y antagonistas- con la incesante actividad (como la mania en Freud asociada con la melan- 
colia) y asi pasan a satisfacerse a si mismo con el criticismo y la interpretation, los pequehos proyectos y las acciones 
locales, las cuestiones particulares y las victorias legislativas, el arte, la tecnologia, los procedimientos y los procesos". 
DEAN, J (2012). The horizon communist. Verso. London, New York, p. 174. 
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historicas, seria la unica forma politico o regimen de poder posible en un horizonte ontologico 
en la era de la clausura de la metaflsica 16 . 

De modo que el primer problema que senala Bosteels es, justamente, que la deconstruction 
de la metafisica supuesta en el termino ontologia desactiva un modo de comprender la ontologla 
como una doctrina general que funda un modo de actuar. Ahora bien, esto produce una escision en- 
tre pensamiento y politica que no puede ser saldado, pues no existe ninguna mediacion posible entre 
ser y pensamiento, o mejor entre modos de pensamiento y formas de actuar. Incluso, lo que definiria 
esta perspectiva es el senalamiento de un impasse o aporla que vuelve imposible cerrar o clausurar 
como una totalidad el discurso del ser en cuanto ser. Sin embargo, partiendo de este impasse resulta 
imposible derivar una politica especifica de un discurso del ser en cuanto ser, pues en tal caso se vol- 
veria a un esquema metafisico que postula una derivation o deduction de principios generates en 
modos de actuar. Si bien se parte desde el giro ontologico de un nuevo vinculo entre filosofia y politi¬ 
ca, en ultima instancia indica Bosteels solo se puede marcar un abismo que separa ambas dimensio- 
nes, sin mediacion alguna. 

Esto conduce al segundo problema, esto es, a la posibilidad de calificar una determinada on¬ 
tologia como “de izquierda”. En este caso, ya el problema no es la mediacion en general entre el dis¬ 
curso del ser en tanto que ser y la politica, sino una orientation politica especifica, llamada de iz¬ 
quierda. Bosteels, no solo indica que si lo que define a la ontologia como de izquierda es su anti-fun- 
dacionalismo seria necesario postular la existencia del fundacionalismo como tal (esto es, seria ne- 
cesario postular dos ontologias enfrentadas, lo que pone en cuestion la misma ontologia posfunda- 
cional, pues existiria como posibilidad un mundo esencial, fundado, sustancial), sino que si hay algo 
que Marx habria ensenado, ya con su famoso sintagma “todo lo solido se desvanece en el aire”, es 
que el capitalismo conlleva una socavamiento de todo fundamento, esencia o sustancia: “Pero si de 
hecho el capitalismo mismo revela que toda presencia es una mera apariencia que cubre la multipli- 
cidad del azar, entonces esto significa que las categorias de una ontologia posfundacional no solo 
no son necesariamente de izquierda, sino que pueden llegar a ser meras descripciones o complices 
del actual statu quo” 17 . Aun mas, se podria pensar la ontologia posfundacional como, indica Bos¬ 
teels, la ideologia del capitalismo tardio. Bosteels termina preguntando, de modo retorico, si esto no 
Neva a cuestionar la pertinencia de la ontologia para un pensamiento de izquierda. Postulando, como 
solution, la necesidad de reemplazar la ontologia por una teoria del sujeto 18 . 


16 BOSTEELS, B (2011). Op. cit., p. 44. Como el mismo Bosteels senala lo que se entiende por ontologia estaria sobrede- 
terminado por las herencias de Heidegger y Lacan. Esto mismo, les permite senalar a Mezzadra y Neilson que habria 
otras perspectivas que no entrarian en esta critica: “Sin embargo, este no es el unico uso posible de ontologia. Los dos 
nombres que se citan para criticar el «giro ontologico* en The actuality of communism (pp. 40-41) -Chantal Mouffe y 
Antonio Negri-, apuntan a compresiones diferentes de la “ontologia”. Bosteels es consciente de ello, poreso su critica 
se centra mas en la cadena «heideggeriano-lacaniana» del pensamiento critico contemporaneo que en lo que el llama 
la «ontologia neo-spinozista o deleuzeana de la sustancia como pura inmanencia»". MEZZADRA, S & NEILSON, B 
(2014) “Communism: what’s in a name? History and present”. South Atlantic Quarterly. Summer. 

17 BOSTEELS, B (2011). Op. cit., p. 63. 

18 Desde la perspectiva desarrollada aqui, no se encuentra el antagonismo entre ontologia y teoria del sujeto indicada por 
Bosteels. En todo caso, resta pensar en que sentido si una teoria del sujeto resuelve el nexo entre pensamiento y ac¬ 
tion no cae en aquello mismo criticado por Bosteels, esto es, una izquierda especulativa. Cf. MORERIAS, A (2014). 
“We Have Good Reasons for This (And They Keep Coming): Revolutionary Drive and Democratic Desire”, The New 
CentennialReiview. Vol. 14, n°. 1, Spring. 
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Ante este desaflo, me parece pertinente atender a las dos dimensiones del cuestionamiento, 
pero no para rehabilitar las perspectivas de Strathausen o Marchart, sino introduciendo un modo di- 
ferente de comprender la notion de ontologla politica que excede, a mi entender, tanto las posicio- 
nes presentadas como indicativas del giro ontologico como las objeciones de Bosteels. Para ello voy 
a retomar algunos aspectos desarrollados en un trabajo colectivo que dan cuenta de otro vinculo en- 
tre ontologla y politica 19 . 

Desde la perspectiva desarrollada en estos escritos, la ventaja o desventaja de la ontologla para 
la politica solo se comprende desde un cierto diagnostic de situation. Un pensamiento, de cierto 
modo, es siempre una reaction a otros pensamientos. Por ello es necesario partir de la manera en que 
se desarrolla un vinculo entre pensamiento y politica desde el “esquema de la representation”. Por ello 
entiendo una relation de exterioridad y subordination. Exterioridad en tanto pensamiento, teorla o filo- 
sofla se entienden como una forma de saber que se dirige a un objeto externo denominado politica. Su¬ 
bordination porque o bien el pensamiento aplica su legalidad a la politica buscando “fundar” una comu- 
nidad o bien solo debe registrar los acontecimientos politicos. Se trata, a fin de cuenta, de como pensar 
un vinculo entre pensamiento y politica que no suponga estas dos caracterlsticas. 

El termino ontologla es un aporte en este sentido porque efectua un importante desplazamiento 
respecto del privilegio de un enfoque epistemologico. Esto es, ya no se trata de establecer la legitimi- 
dad o especificidad de un tipo de saber, sino de un cierto modo de configurar el mundo. En este marco, 
el termino ontologla refiere una relation particular entre ser y lenguaje que puede ser entendida, desde 
una determinada lectura de Heidegger, como copertenencia. La notion de copertenencia permite pen¬ 
sar una relation que no es externa ni subordinada, pues no se trata de un discurso con su logica parti¬ 
cular que se refiere al ser, sino de entender el lenguaje como aquello que abre la cuestion del ser al mis- 
mo tiempo que la pregunta sobre el ser permite exceder una tematizacion del lenguaje como mera len- 
gua, como sistema de signos. En este sentido, la notion de ontologla posibilita ante todo una revision 
de lo que se entiende por pensamiento, y es all! donde se encuentra su apuesta initial. Con ello me re- 
fiero a que el pensamiento adquiere un rol constituyente , que no significa en absoluto un idealismo que 
restituye el privilegio de las ideas sobre la realidad. El pensamiento, ante todo en la forma-pregunta, en 
su formulation abre un mundo que no se encontraba previamente dado. 

Por esto mismo, desde el modo en que propongo volver sobre la cuestion de la ontologla, se 
trata no de acentuar en principio la ausencia o debilidad de los fundamentos, las esencias o la sus- 
tancia, sino de una reformulation radical de lo que se entiende por pensamiento. Desde esta refor¬ 
mulation, ya no se busca establecer cuales son las condiciones que hacen legltimo a un campo de 
saber, sino mostrar como un pensamiento formula preguntas que abren un mundo singular, o mejor, 
constituyen un mundo. La constitution de un mundo conlleva, a su vez, dos movimientos inescindi- 
bles. De un lado, la pregunta abre un mundo justamente porque pregunta por su ser, y esto solo es 
posible si en su misma formulation produce una diferencia entre lo dado y su ser, o entre ente y ser 
para retomar los terminos heideggerianos. Lo que supone un profundo desplazamiento que indica 
que lo dado es solo lo dado pero hay algo que lo excede. Esto es, solo existe lo dado, el ente, y la pre¬ 
gunta abre alii una dimension sobre su modo de ser. De otro lado, que un mundo no es sino un con- 
junto de significados sedimentados historicamente. En este caso, no se trata de una constitution, 
sino de una configuration, donde se da un ida y vuelta infinito entre sujeto y lenguaje, o mejor, el suje- 
to es a la vez configurado y configurante de un lenguaje, y as! de un mundo. 


19 BISET, E & FARRAN, R (2009). Ontologias politicas. Imago Mundi, Buenos Aires. BISET, E (2013). “Ontologla pregun¬ 
ta. Esbozo de una pregunta". Nombres. Revista de filosofia, n°. 27. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 19, No. 66 (2014), pp. 137 -152 


147 


Resta resolver, en este marco, el vinculo entre ontologla y polltica que busca exceder el 
esquema de la representacion. Lo que no se supone, como es el caso de Marchart, como nece- 
sario, sino que se traza de un modo contingente. Con ello, una ontologla polltica siempre conlle- 
va una serie de mediaciones con un mundo dado, y as! con un modo particular de entender la po¬ 
lltica. De ningun modo se puede senalar que la ontologla versa sobre primeros princlpios, o un 
discurso del ser en tanto que ser a distancia de lo dado. Esto supone una concepcion de ontolo¬ 
gla pre-heideggeriana. Frente a ello una ontologla, en su estatuto cuasi-trascendental, supone 
una figura de pensamiento (y esto es irreductible si no se pretende una relacion inmediata con lo 
dado) que se asienta en lo dado mismo para preguntar por su modo de ser. Esto significa, a mi 
entender, un modo de pensar que, de un lado, le otorga al pensamiento un estatuto que excede 
la mera representacion de lo existente, pues el pensamiento abre algo nuevo, pero, de otro lado, 
esto supone siempre una mediacion con condiciones singulares de existencia, con el modo de 
configuracion de un mundo determinado (o si se quiere con un conjunto de sentidos sedimenta- 
dos historicamente). Se trata de la contamination diferenciale ntre constitucion y configuracion. 
Que rompe, por cierto, el horizonte normativo que supone incluso la postulacion de una teorla 
del sujeto que pueda ejercer la mediacion entre pensamiento y accion. 

Dicho esto, se entiende que se trata de una apuesta por un pensamiento que atienda a la poll¬ 
tica como los modos de constitucion y configuracion de un mundo. Donde no resulta necesario partir 
de una definicion dada de polltica para encontrar su vinculo necesario con la ontologla, sino mostrar 
que una pregunta solo da lugar a pensar esos dos procesos en su inmersion en un mundo, en su con¬ 
taminacion con el mismo. Esto permite senalar, primero, que la calificacion de politico de un pensa¬ 
miento se produce desde su contaminacion con procesos politicos especlficos, siempre multiples, 
pero, segundo, que la misma posibilidad de apertura de un pensamiento conlleva una dimension no- 
minativa, es decir, calificar de pollticas dimensiones del mundo antes excluidas. 

Entiendo que esta perspectiva desplaza el acento, ya no se encuentra la fuerza de una refle¬ 
xion ontologica en un socavamiento de la nocion de fundamento, tal como aparece en Strathausen o 
Marchart, sino en la reformulation de una figura de pensamiento. Lo que permite pasar a la segunda 
cuestion, aquella dirigida a si una perspectiva ontologica puede ser calificada de izquierda o dere- 
cha. Claro que, mas alia de la adjetivacion, la cuestion pasa por si una perspectiva ontologica consti- 
tuye una apuesta polltica, o quiza donde se encuentra su politicidad efectiva. Ante todo, como fue se- 
nalado, se trata de evitar una perspectiva que piense la relacion entre pensamiento y polltica como 
derivation o fundamentacion. No se trata, en ningun caso, de derivar principios de accion, formas de 
ordenar lo comun o disposiciones institucionales de postulados teoricos. Sin embargo, dado que no 
se trata de encontrar el principio fundamental o la definicion a priori de lo que vuelve de izquierda a un 
pensamiento, solo puede surgir tal calificacion de la contaminacion con practicas pollticas efectivas, 
esto es, que se califican de izquierda en una situation especlfica. 

La politicidad de una perspectiva ontologica no se encuentra en la posibilidad de identificar de una 
vez y para siempre lo que se entiende por izquierda, sino en mostrar como determinadas figuras de pen¬ 
samiento dausuran la posibilidad de una contaminacion con practicas pollticas efectivas. Para decirlo de 
otro modo, tiene ante todo la funcion negativa de destituir dos modos habituales de entender la teorla o fi- 
losofla polltica: o bien como ideal regulativo u horizonte normativo que tiene preeminencia sobre la accion 
o bien como sucedanea de las practicas pollticas, como teorizacion de practicas existentes. Para no ubi- 
carse ni antes ni despues, resulta necesario senalar que una ontologla conlleva una deconstruction de 
aquello que se entiende por “presente”. La pregunta ontologica abre lo posible en lo dado, esto es, hace 
de lo existente algo que no coincide plenamente consigo mismo. Esta dislocation de lo dado no supone 
una orientation a priori de izquierda, sino que la precede, pues para que sean posibles practicas pollticas 
de izquierda o derecha se requiere, a priori, esa apertura (de lo contrario, un presente plenamente recon- 
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ciliado consigo, o identico a si, conlleva la imposibilidad misma de cualquier practica, o mejor, es la imposi- 
bilidad de la historia como tal). Este desfasaje de un presente que no coincide consigo mismo, abre lo po- 
sible e imposible de un momento determinado. Esto supone un doble movimiento, pues no solo conlleva 
mostrar que el presente no es sino una multiplicidad conflictiva pensado desde una ontologla de la posibi- 
lidad (y de la imposibilidad), sino que izquierda y derecha son modos singulares de ubicarse en esa multi¬ 
plicidad. Para decirlo de otro modo, lo posible e imposible al referirse a una situacion dada se encuentran 
atravesados por modos de posicionarse all! (sea de izquierda, derecha, centra, o segun modos que exce- 
den esta division reciente). 

4. ONTOLOGIA POLITICA DEL ESTADO 

Las afirmaciones precedentes abren, entiendo, un campo fertil para indagar como se produce 
esta contaminacion entre este modo particular de entender el posfundacionalismo y ciertos proce- 
sos politicos contemporaneos. Frente a lo que senala Bosteels respecto de una izquierda especula- 
tiva, entiendo que el modo de comprender la ontologla desarrollado, siempre se encuentra contami- 
nado por procesos politicos actuales. Mostrando que esa contaminacion nunca es directa o puede 
ser meramente reflejada, ya que en tal caso existirla lo dado como algo constituido que puede ser re- 
flejado como tal. Frente a ello, la no coincidencia de lo dado supone diferencias inmanentes o la dife- 
rencia de lo dado respecto de su modo ser. 

Ahora bien, como he referido, desde una lectura de Schmitt en clave heideggeriana, se ha senala- 
do que esto supone diferenciar lo politico de la politica. Donde lo politico, en tanto dimension ontologica, 
se ubica en la dimension instituyente de lo social y donde la politica da cuenta de modos de action o del 
subsistema politico. El problema, que entiendo marca una tradition de lectura que va de Fraser a Bos¬ 
teels 20 , es que esta distincion puede derivar en un filosofismo que considere que el pensamiento politico 
solo tiene como tarea deconstruir el orden conceptual moderno de comprender la politica, esto es, abo- 
carse a la determination filosofica de la politica (al concepto de lo politico en terminos schmittianos) des- 
preciando los procesos politicos existentes, como mera cuestion ontica. Este problema se acentua, en¬ 
tiendo, cuando bajo esta distincion se ubica de un lado la dimension instituyente de la politica y del otro la 
forma-Estado como el orden institucional propio de la modernidad. Siendo asl, parecerla que lo politico 
permanece, siendo que la politica adquiere diversas formas institucionales (la polis, el imperio, el Estado, 
etc.). Lo que supone, en cierto sentido, una diferencia entre una investigation esencial y una emplrica. 

Desde mi perspectiva, sobredeterminar una definition de ontologla politica desde la diferen¬ 
cia politica conlleva una serie de problemas. En primer lugar, se termina reificando una postura clasi- 
ca que distingue entre lo esencial y lo derivado, donde un pensamiento de la esencia de lo politico 
podrla prescindir de los procesos politicos particulares, las formas institucionales, los modos de ac- 
tuar, etc. Lo que supone, a la vez, terminar obliterando la fertilidad de la misma diferencia ontologica 
tal como aparece en Heidegger, pues se hace de lo ontologico algo externo a lo ontico. Frente a ello, 
solo quiero reiterar, que lo ontologico no surge sino de un modo singular de abordar lo ontico, y de 
ningun modo puede postularse como algo diferente o distante del mismo. 


20 KAMBOUCHNER, D (1983). “De la condition la plus generate de la philosophie politique”, in: LACOUE-LABARTHE, P 
& NANCY, JL. (Comps.) (1983). Le retraitdupolitique. Paris, Galilee. FRASER, N (1993). “The French Derrideans, Poli¬ 
ticizing Deconstruction or Deconstructing the Political?" in: MADISON, G (Ed.) (1993) Working through Derrida. Evans¬ 
ton, Northwestern University Press. CRITCHLEY, S (1992). The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas. Cam¬ 
bridge, Blackwell. 
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En segundo lugar, esto me permite indicar que no se trata de establecer una dicotomia simple 
entre el Estado como lo ontico y lo politico como algo mas esencial. Por el contrario, una perspectiva 
ontologico polltica busca pensar el Estado desde otro lugar, no reificandolo como un ente determina- 
do. Se trata, en fin, de mostrar el modo en que el Estado puede ser pensado en su dimension ontolo- 
gica y no como algo dado, constituido, cerrado. Lo que significa que el Estado, si bien no como unica 
institucion, es uno de los lugares para comprender el como de la configuracion del mundo moderno. 
Este desplazamiento resulta central puesto que en diversos planteos contemporaneos el Estado 
solo se entiende como un ente solidificado, como una institucion fija y estable. 

En este marco, entonces, no se trata de construir una teorla del Estado o definir de un modo 
novedoso al mismo, sino de indicar la fertilidad que posibilita una perspectiva ontologico polltica. Di- 
cho de otro modo, como primera cuestion, me interesa destacar las dimensiones de analisis que 
vuelven a este enfoque productivo. Quisiera precisar este aporte en dos aspectos 21 . Por una parte, 
abrir a la dimension ontologica del Estado supone, no solo atender a su dimension instituyente, sino 
dislocar una conception de Estado como entidad meramente represiva. El esfuerzo de un pensa- 
miento tal se dirige a romper con la circularidad de poder-libertad que hace del Estado un todo carac- 
terizado por la represion de subjetividades que lo exceden. De hecho un planteo recurrente es aquel 
segun el cual el Estado surge para regular una exterioridad conflictiva o indomita. Posiblemente all! 
donde adquiere mayor radicalidad esta perspectiva, es en la notion de “deseo” como Indice de la 
subjetividad moderna, desde el estatuto conflictivo al que conduce lo infinito del deseo en Hobbes 
hasta las maquinas deseantes deleuzeanas, el Estado para funcionar como orden, represion o cap- 
tura. Frente a ello, se trata de mostrar el modo en que el Estado configura cierta subjetividad, o inclu- 
so, como configura un cierto modo de desear. Lo que Neva a indagar sobre cual es la singularidad del 
modo de configuracion estatal del mundo. 

Esto me permite senalar, por otra parte, que el Estado se encuentra atravesado por un con- 
junto de fuerzas en disputa, tanto a nivel interno como externo. En este sentido, el Estado no es una 
totalidad con un sentido unlvoco, de all! que la referenda impllcita en su mismo nombre en singular, 
no es sino una fiction. Se trata ante todo de destotalizarel Estado como tal. Posiblemente la cuestion 
sea una y otra vez la nomination de un conjunto de procesos politicos bajo la rubrica de “el” Estado. 
Sin embargo, no se trata solo de negar esa supuesta unidad, sino mostrar su funcionamiento. En 
otros terminos, indicar que la clasica definition del Estado por su monopolio del uso legltimo de la 
fuerza (definirlo desde la soberanla), no es sino una “fiction retorica” que se inscribe sobre una multi- 
plicidad de fuerzas internas y externas que lo habitan. Quisiera denominar a esto un efecto de sobe- 
rania que resulta pollticamente irreductible para pensar el Estado 22 . 


21 Algunas indicaciones en un sentido cercano: MARTIN, J (2005). “The State and Sovereign Subjectivity", in: 
FINALYSON, A & VALENTINE, J (2005). Politics and post-structuralism, Edinburgh, EUP. 

22 Tomo la expresion "efecto de soberama” de Jacques Derrida, si bien no con el mismo sentido que el: Sabemos que el 
efecto de soberania -aun cuando sea negado, particionado, dividido—, no digo la soberama misma, sino el efecto de so- 
berania, es pollticamente irreductible”. DERRIDA, J (2007). “Le souverain bien - ou I'Europe en mal de souverainete”, 
in: Cites, n° 30, Paris. 
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Si se combinan estos dos elementos se puede mostrar cual es el aporte singular de una perspecti- 
va ontologico politica para pensar el Estado, pues el caracter ontologico del mismo se entiende como el 
modo de configuracion de un mundo singular, o si se quiere por la institution de determinadas formas de 
subjetividad. Esta singularidad no se entiende sino como el juego entre una multiplicidad de fuerzas que 
necesita para funcionar de un efecto de soberanla, es decir, si el Estado internamente se encuentra atra- 
vesado por una serie de fuerzas en disputa, lo que lo disuelve como unidad, y externamente se enfrenta a 
otros modos de configuracion, una y otra vez resuelve esta discontinuidad por efecto de unidad. Se debe 
recurrir al Estado como unidad para autorizar, incluso, decisiones opuestas entre si. 

Lo que conduce a la segunda cuestion, esto es, a la pregunta por la apuesta politica de una fi- 
gura de pensamiento entendida como ontologla politica. Ante todo, la apuesta pasa por la desmitifi- 
cacion del Estado como un actor politico con un sentido unlvoco (la mayorla de las veces calificado 
desde su funcion represiva por la izquierda), para dar cuenta de los multiples procesos incluso con- 
tradictorios que lo habitan. Esta aperture desde este abordaje, no conlleva un juicio a priori sobre las 
potencialidades emancipatorias del Estado. Pero si da lugar a un pensamiento del presente conta- 
minado de los procesos politicos actuales que, si bien senala el caracter irreductible del efecto de so¬ 
beranla, muestra que funciona para la autorizacion de distintas fuerzas en choque entre si, internas y 
externas, que permitira pensar distintos modos de orientacion del Estado. En otros terminos, que no 
se trata de juzgar a priori ese efecto de soberanla, sino de mostrar que como tal se sobreimprime a 
una configuracion particular de fuerzas. Es esta configuracion particular de fuerzas lo que interesa 
pensar, esto es, en las disputas internas y externas del Estado. 

Estas indicaciones me permiten senalar que el modo de comprender la ontologla politica propues- 
ta no conlleva una position especulativa, ni siquiera un filosofismo. No solo porque, como fue explicitado, 
se presenta una figure de pensamiento que no busca ni fundar ni normar una realidad exterior, sino por¬ 
que se parte de la necesaria contamination con los procesos politicos existentes. De hecho, siendo rigu- 
rosos, una ontologla no es sino un modo especlfico de abrir en el presente su propias condiciones de po- 
sibilidad e imposibilidad. En este sentido, se trata de una indagacion inmanente a los procesos politicos en 
curso, que busca evitar justamente la figure de una crltica externa a los mismos. El Estado es uno de los 
lugares privilegiados para mostrar como funciona esta crltica externa, que juzga desde criterios prestable- 
cidos cual debe ser la orientacion del Estado. Con ello quiero senalar dos figures de pensamiento recu- 
rrentes en la izquierda: o bien aquella en la cual el Estado en su articulation especlfica con el capital siem- 
pre conlleva procesos de sujecion o bien aquella que incluso afirmando cierta potencialidad del Estado 
ubica la misma en una orientacion que no le es inmanente. 

No juzgar a priori implica en la inmanencia de los procesos existentes mostrar la multiplicidad 
de fuerzas en disputa (que son, como indique, externas e internas al Estado). Esta multiplicidad re¬ 
quire, a su vez, exceder el dualismo poder-libertad desde el cual se piensa en numerosas ocasio- 
nes la relation entre subjetividad y Estado. Pues se trata de pensar el Estado como instancia produc- 
tora de subjetividad, o dirla, como instancia que abre posibilidades, potencialidades. El Estado como 
un conjunto de dimensiones que se pliegan entre si sin un sentido unlvoco dando lugar a procesos 
constitucionales, es decir, a una dinamica nunca plenamente coincidente entre lo constituyente y lo 
constituido. Esta dinamica hace de todo Estado un proceso en si mismo contradictorio, cuya orienta¬ 
cion politica, y la posibilidad de su calificacion como derecha o izquierda, solo puede darse atendien- 
do a esa multiplicidad. Lo que implica, en ultima instancia, que no hay un Estado-uno que pueda ser 
definido en su totalidad por una orientacion de izquierda o derecha. 
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En resumidas cuentas, un abordaje ontologico politico del Estado, de un lado, resulta fructife- 
ro porque lo aborda como una multiplicidad discontinua que se juega en una dinamica entre lo consti- 
tuido y lo constituyente; de otro lado, romper con la forma del juicio como figura de pensamiento dis- 
loca la posibilidad de establecera priori la “orientacion” del mismo, y asi se indica que el mismo surge 
de la contaminacion con los procesos politicos existentes, donde la apuesta pasa por abrir alii posibi- 
lidades (o potencialidades) no preexistentes. 

5 . CONCLUSIONES 

El Estado aparece como un problema recurrente para el pensamiento de izquierda. Ya desde 
el clasico texto de Norberto Bobbio sobre la existencia o no de una teoria del Estado en Marx, multi¬ 
ples han sido las posturas al respecto 23 . Aqui he partido del giro ontologico de cierto pensamiento de 
izquierda contemporaneo, esto es, del modo en que pensamiento posfundacional retoma algunas 
cuestiones vinculadas a la ontologia para pensar la politica. Para circunscribir esta position, desde 
dos libros recientes, senale que se trata de modo de retomar la herencia de Heidegger, de su critica 
radical a la metafisica, desde el termino ontologia. En terminos politicos, retomando la perspectiva 
de Strathausen se delimitan tres premisas: una postura antifundacional, un giro espacial y un pensa¬ 
miento encarnado. A su vez, desde Marchart destaque el paso de lo antifundacional a lo posfunda¬ 
cional para, por un lado, pensar la diferencia entre lo politico y la politica y, por el otro, mostrar en que 
sentido la ontologia se volvia eminentemente politica. 

Para mostrar algunos de los problemas que tiene esta perspectiva, presente los argumentos 
de Bosteels contra el giro ontologico. Argumentos que se ordenan en dos sentidos: de un lado, recu- 
sando su potencialidad teorica al indicar que cae en una especie de “izquierda especulativa” que al 
no tematizar la mediation entre pensamiento y action convierte al comunismo en algo por venir 
irrealizable; del otro, recusando su potencialidad politica al sehalarque si lo que califica a esta pers¬ 
pectiva como de izquierda es su antifundacionalismo, no solamente acarrea el problema de identifi- 
car ontologias fundacionalistas, sino que el mismo capitalismo puede ser caracterizado como anti- 
fundacionalista. Frente a ello, he mostrado como se puede hablar de ontologia politica, en un sentido 
diverso al usado por Strathausen y Marchart, para responder a ambas recusaciones. Respecto a la 
primera cuestion, he indicado que con el termino ontologia se senala ante todo un modo de indaga- 
cion que de ningun modo puede ser ubicado en el pasado o el futuro en tanto desestabiliza el mismo 
presente, o mejor, abre lo dado a su constitution y configuration. Respecto a la segunda cuestion, 
he indicado que se trata de romper con una orientacion a priori que permita juzgar un pensamiento, 
pues la apuesta se encuentra en abrir lo posible en lo dado. 

Esta manera de comprender la ontologia politica, entiendo que posibilita una indagacion rele- 
vante en torno al problema del Estado. Ante todo porque rompe con la dicotomia entre lo politico y la 
politica, condenando al Estado a la esfera de un ente solidificado. Frente a ello, en tanto modo de in¬ 
dagacion, esta perspectiva, por una parte, afirma la contaminacion diferencial respecto de los proce¬ 
sos politicos actuales; por la otra, muestra la necesidad de considerar al Estado en su dimension on- 
tologica. <j,Que significa esto? Ante todo dislocar una comprension del Estado como ente solidifica¬ 
do, mero reproductor de relaciones que le son exteriores. El Estado configura determinadas relacio- 
nes. Ahora bien, esto se complejiza destacando, primero, que se trata de abandonar una conception 
de Estado como entidad univoca, una totalidad o unidad. Puesto que se encuentra atravesado de 


23 BOBBIO, N (1976) “Esiste una dottrina marxista dellostato?”, in: BOBBIO, N etal (1976). //Marx/smoe/oSfalo. //ct/foaff/- 
to aperto nella sinistra italiana suilae tesi di Norberto Bobbio, Roma, Quaderni di Mondoperaio. 
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multiples procesos incluso contradictories entre si. A su vez, segundo, se desactiva una conception 
donde el Estado solo cumple un papel represivo, pues al senalar que configura una serie de relacio- 
nes, se indica su caracter productivo. En este sentido, se trata de mostrar en cada caso singular 
como la multiplicidad inherente al Estado produce determinados sujetos. Si esta es la potencialidad 
teorica de una perspectiva ontologico-politica para pensar el Estado, su apuesta politica surge de la 
ruptura con una forma de entender la crltica como juicio desde criterios previamente establecidos. Lo 
que supone, en muchos casos, un a priori que evita un estudio pormenorizado de los procesos politi¬ 
cos efectivos. No se trata de decidir a priori si el Estado da o no lugar a procesos politicos emancipa- 
torios, sino de mostrar como existen una multiplicidad de relaciones de fuerzas internas y externas al 
Estado que en cada caso singular posibilitan determinadas cosas e imposibilitan otras. 

La indication de las apuestas teoricas y las apuestas politicas de la figura de pensamiento in- 
dicada no es sino un paso inicial en una serie de indagaciones en curso. Con esto quiero destacar 
que se trata de indicaciones preliminares para una investigation que requiere desarrollar cada as- 
pecto puntual. En este sentido, en tanto texto programatico delimita un campo cuyo desarrollo se avi- 
zora. Sin embargo, la delimitation de un campo, y de una forma efectiva de indagacion alii, no deja 
de ser una apuesta teorica y una apuesta politica, una cosa por la otra. 
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RESUMEN 

En el presente articulo nos ocupamos de in- 
vestigar el modo en que se presenta el vinculo entre 
comunicacion y politica en la obra de Manuel Castells, 
lo cual exige ingresaren la articulation que dichas no- 
ciones establecen con el concepto de espacio publico. 
El estudio se concentra en el analisis sistematico de 
las tres operaciones teoricas principales que efectua 
el sociologo espanol en el marco de dicha relacion, 
que permanecen en gran medida invisibilizadas: el 
traspaso de la notion de espacio publico de las institu- 
ciones a la comunicacion, la identification entre comu¬ 
nicacion y espacio publico, y finalmente la oposicion 
entre comunicacion-espacio publico y Estado. Esta ul¬ 
tima abre el paso a una ideologia antiestatal que nues- 
tro autor se encarga de minimizar, y cuyo reconoci- 
miento se constituye en uno de los hallazgos centrales 
de la investigation. El trabajo permite desnudar la tac- 
tica de apropiacion que despliega Castells en relacion 
a sus fuentes teoricas principales, entre las que se 
cuentan las producciones de Jurgen Habermas y de 
John Thompson. 

Palabras clave: Manuel Castells, Estado, politica, co¬ 
municacion, espacio publico. 


ABSTRACT 

In this paper we research how the link between 
communication and politics is shown in Manuel Cas- 
tells's work. This requires entering in the articulation 
these ideas establish with the concept of public space. 
The study focuses on the systematic analysis of the 
three main theoretical operations made by the Spanish 
sociologist in the frame of this relationship, which re¬ 
main largely invisible: the transfer of the notion of pu¬ 
blic space from institutions to communication, the iden¬ 
tification between communication and public space, 
and finally the opposition between communication-pu¬ 
blic space and State. The latter opens the way to an 
anti-state ideology that our author is responsible for mi¬ 
nimizing, and whose recognition constitutes one of the 
central findings of the research. This piece of work 
allows us to discover the tactic of appropriation that 
Castells displays in relation to their main theoretical 
sources, among which we can find the productions of 
Jurgen Habermas and John Thompson. 

Key words: Manuel Castells, State, politics, communi¬ 
cations, public space. 
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1. INTRODUCCION 

Enel devenirde la teorla social de Manuel Castellsla nociondecomunicacion noseasociaen 
primera instancia exclusivamente con la ideologla y la cultura, sino tambien con la nocion de polltica 
y de poder. Aqul nos ocupamos de analizar al detalle el modo principal en que se presenta el vinculo 
entre comunicacion y polltica, a partir de reconocer la opacidad y las llamativas contradicciones que 
envuelven la vision del autor en este punto. Atentos a los factores determinantes que intervienen en 
la produccion teorica de Castells, el analisis de la articulacion especlfica entre comunicacion y pollti¬ 
ca se circunscribe en la presente investigacion a la relacion entre comunicacion, espacio publico y 
polltica. Al igual que sucede en otras formulas, dicha articulacion conceptual esta surcada por la es- 
pinosa distincion que propone el sociologo espanol entre comunicacion y medios de comunicacion. 
La problematica especifica que abordamos nos interesa especialmente en la medida que permite 
iluminar en algun grado la vision del Estado que despliega nuestro autor, y con ello evaluar su poten- 
cial valor para la interpretation de los procesos sociales contemporaneos en America Latina. 

A partir de 2004, Castells introduce la nocion de espacio publico en el marco de su creciente 
atencion a las transformaciones acaecidas en el vinculo entre la comunicacion (en sus diferentes 
acepciones y formas) y la constitution de los procesos politicos (con epicentro en la forma estatal) 1 . 
Castells aborda los aspectos centrales de esta relacion en siete textos, correspondientes a un libro 2 , 
tres capitulos de libro 3 y tres articulos cientificos 4 . Veremos que a lo largo de los textos mencionados 
nuestro autor no establece distinciones perceptibles entre una bateria de nociones similares, como 
son las de esfera publica, espacio publico, opinion publica, lugares publicos y ambito publico, repro- 
duciendo las imprecisiones que acompanan a buena parte de la literatura especifica sobre el tema. 
Sospechamos que algunas de las indistinciones mencionadas representan un problema para el en- 
tendimiento del aspecto en cuestion. Este podria ser el caso de la igualacion sugerida entre las dife¬ 
rentes referencias espaciales de lo publico (esfera, espacio, lugares, ambitos) y la opinion publica. 
En cuanto a los elementos centrales de analisis, podemos reconocer al menos tres grandes opera- 
ciones teoricas que efectua Castells, y que estan mtimamente relacionadas entre si: el traspaso de 
la nocion de espacio publico de las instituciones a la comunicacion, la identification entre comunica¬ 
cion y espacio publico, y finalmente la oposicion entre comunicacion-espacio publico y Estado. De 
las tres maniobras senaladas, tan solo la primera se efectua de modo explicito. Seran estos movi- 
mientos deliberados los que a partir de aqui orienten el desarrollo de la investigacion. 


1 Consideramos util insistir en que la triangulacion que Castells gradualmente comienza a delinear entre comunicacion, 
espacio publico y polltica no comprende el conjunto de su teoria polltica. 

2 CASTELLS, M (2009). Comunicacion y poder. Madrid, Alianza. 

3 CASTELLS, M (2004a). ‘Space of flows, space of places: Materials for a Theory or Urbanism in the Information Age’, in: 
GRAHAM, S (Ed.) (2004). The Cybercities Reader, London Routledge, pp. 82-93; CASTELLS, M (2004b). ‘Afterword: 
why networks matter', in: MCCARTHY, H; MILLER, P & SKIDMORE, P (Eds.) (2004). Network logic: who governs in an 
interconnected world?, London. Demos; CASTELLS, M (2005). ‘Asociedade em Rede: do Conhecimento a Polltica’, in: 
CASTELLS, M & CARDOSO, G (Eds.) (2004). A Sociedade em Rede, Do Conhecimento a Acgao Polltica. Imprensa 
Nacional, Portugal, Casa da Moeda. 

4 CASTELLS, M (2007a). “Comunicacion, Poder yContrapoderen lasociedad red (I): Los medios y la polltica”, Revista 
Telos: Comunicacion e Innovacidn, n°. 74, Enero-Marzo2008; CASTELLS, M (2007b). “Comunicacion, poder ycontra- 
poder en la sociedad red (II). Los nuevos espacios de la comunicacion”, Revista Tetos. Cuadernos de Comunicacion, 
TecnologiaySociedad, Abril-Junio, n°. 75, pp.11 -23; CASTELLS, M (2008). “The New Public Sphere: Global Civil So¬ 
ciety, Communication Networks, and Global Governance”. Annals, AAPSS, 16, Marzo. 
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Entendemos que el estudio en curso adquiere un valor especial a partir de reconocer que Ma¬ 
nuel Castells es actualmente uno de los teoricos sociales mas influyentes en America Latina y el 
mundo, y que su perspectiva de la comunicacion, desde principios de la decada de los 90 del siglo 
pasado, resulta, junto con el concepto de poder, uno de los elementos determinantes de su vision del 
Estado y de su perspectiva sociologica general. 

2 . EL NUEVO ESPACIO PUBLICO: DE LA INSTITUCION ESTATAL A LA COMUNICACION 

Hasta donde tenemos registro, en dos ocasiones, en 2004 y 2007, Castells reconoce expllci- 
tamente la necesidad de redefinir la nocion de esfera publica a partir de ciertas tendencias socio-his- 
toricas en marcha. La propuesta de transition conceptual del autorfavorece la irruption de un nuevo 
protagonismo de la comunicacion (acompanada de aquellos eufemismos que le son inherentes), de- 
terminando nuevas inclusiones y exclusiones de fuentes teoricas. La observation detallada de am- 
bas afirmaciones nos permitira reconocer las familiaridades y diferencias proyectadas, as! como 
aproximarnos a las implicancias que estas traen aparejadas. 

En un primer momenta Castells dira que “el modo en que los mensajes son transmitidos de un 
significado a otro en la region metropolitana requiere una redefinition de la nocion de esfera publica, 
moviendose de las instituciones al espacio publico, lejos de Habermas y hacia Kevin Linch...” 5 . En 
este caso concreto, la afirmacion pertenece a lo que el autor entiende que es un segundo nivel de in¬ 
teraction urbana o de comunicacion: los patrones de comunicacion social 6 . El espacio publico se ex- 
presa aqul como una dimension especlfica de la comunicacion, y no como toda ella. Tres anos mas 
tarde, Castells no duda en senalar que “nuestras sociedades continuan funcionando social y polltica- 
mente, trasladando el proceso de formation de la opinion publica de las instituciones pollticas al am- 
bito de la comunicacion, organizada en gran parte en torno a los medios de comunicacion” 7 . En este 
caso no hace referenda a la comunicacion en sentido especlfico, y si, en cambio, aporta aquellos da- 
tos contextuales crlticos que en cierta forma fundamentan el cambio conceptual sugerido. Al igual 
que en otros puntos, aqul Castells afirma que los procesos de globalization y el surgimiento de las 
identidades comunitarias han desafiado los llmites del Estado-nacion como unidad relevante para 
definir un espacio publico, y que la crisis de la legitimidad de los Estados-nacion conlleva la crisis de 
las formas tradicionales de la sociedad civil, que dependen en gran medida de las instituciones del 
estado 8 . En esta situation no existirla para Castells ningun vaclo social ni politico sino sencillamente 
un desplazamiento de las instituciones estatales a la comunicacion. Repasemos en primer lugar al- 
gunos de los aspectos propios a cada afirmacion. 

Respecto a la primera, Castells tiende a distinguir entre esfera publica y espacio publico: re¬ 
definir la esfera publica implicarla para nuestro autor moverse al espacio publico. Esta diferenciacion 
adolece de cualquier referenda explicativa. Por otra parte, sumando las referencias restantes, todo 
indica que ambas nociones se emplean mayoritariamente como sinonimos. Otro elemento que apa- 


5 CASTELLS, M (2004a). Op. tit., p. 87. Traducido del ingles. 

6 Esta description se inscribe en el marco de la conceptualization general de los patrones de comunicacion de la ciudad, 
que ademas del segundo nivel mencionado, incluyen en un primer nivel lo que el autor llama los patrones fisicos de co¬ 
municacion y luego en un tercer nivel al reconocimiento del predominio de la comunicacion electronica como nueva for¬ 
ma de sociabilidad. Para Castells el analisis de los codigos compartidos en el nuevo mundo urbano requieren atender a 
la interfase entre los tres niveles mencionados (ver Ibid., p. 87). 

7 CASTELLS, M (2007b). Op. tit., p. 7. 

8 Ibidem. 
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rece en la primera definition tiene que ver con la transmision de mensajes. Mas alia del registro de la 
comunicacion a partir de cierta logica de transmision, aqul llama poderosamente la atencion que en 
vez de hablar de la transmision de significados de un actor a otro/s, Castells habla simplemente de 
“la transmision de un significado a otro”, como si el significado en si fuese un elemento actuante. 
Ambas anotaciones senalan ciertas incoherencias en la primera afirmacion de nuestro autor, que 
desdibujan el proceso concreto que en principio precipitarla la transformation conceptual. En la se- 
gunda expresion cabrla agregar que el proceso de globalizacion en general, en los terminos del au¬ 
tor, incluye precisamente la globalizacion de la comunicacion. En otros pasajes correspondientes a 
la muestra bibliografica precisada, Castells tiende a recoger como rasgo central de la sociedad red 
justamente la omnipresencia de las redes de comunicacion en un hipertexto multimodal 9 . La afirma¬ 
cion del sociologo espanol posiblemente producirla otro efecto si este se tomara el trabajo de recor- 
dar al lector que la expansion de los grupos empresariales privados de comunicacion han desafiado 
los llmites del Estado-nacion para la formacion de la opinion publica. Aqul nos aventuramos a reco- 
nocer que esta generalidad permite sentar las bases de otra operation teorica, esta vez mas especi- 
fica: la omision de la lucha y el antagonismo potencialyreal entre los medios maslvosprivados de co- 
municacion y los proyectos estatales no neoliberales, como una de las batallas principals por el 
control de la opinion publica. Pareciera que Castells desecha completamente las luchas reales y po- 
tenciales de poder entre los medios privados y cualquier proceso de programacion estatal con pre- 
tensiones de expansion publica, y ello ocurre en primera instancia porque desacredita cualquier po- 
sibilidad historica y futura de recuperation de la soberania del Estado nacional. En cuanto a la com- 
paracion entre ambas afirmaciones constatamos que mientras en el primer caso habla del movi- 
miento de la esfera publica hacia el espacio publico, en el segundo alude al deslizamiento de los pro- 
cesos de formacion de la opinion publica hacia la comunicacion. Elio nos permite inducir de inmedia- 
to que Castells tiende a establecer una equivalencia entre espacio publico y comunicacion (tema del 
proximo punto) asi como una igualacion entre esfera publica y esfera de la opinion publica. Ahora 
bien, ipara Castells toda esfera publica es exclusivamente esfera de opinion publica? El autor no 
dice nada al respecto. Avanzamos sobre estas cuestiones en el proximo punto. 

Finalmente, dejando de lado el analisis esbozado hasta aqui sobre los detalles de las formas 
discursivas, lo mas interesante que arroja la redefinition de la notion de espacio publico en los termi¬ 
nos sugeridos por Castells tiene precisamente que ver con las referencias teoricas que menciona. 
En principio todo indicaria que el paso de Habermas a Kevin Linch, sugerido en la primera afirma¬ 
cion, podria igualmente extrapolarse a la segunda premisa. En el caso de esta ultima, se suma una 
referenda concreta a Volkmer, que aparece inmediatamente debajo de la cita transcrita, y que nues¬ 
tro autor emplea para apuntalar teoricamente la flamante equivalencia entre comunicacion y esfera 
publica global. Tambien nos ocupamos de esta ultima en el proximo punto. Aqui nos detendremos 
solo unos instantes en la lectura institucionalista de Habermas que a grandes rasgos propone nues¬ 
tro autor, asi como de la forma que esconde la option por Kevin Lynch en dicho contexto. En cuanto a 
la apropiacion del Habermas de Historiay crltica de la opinion publica, entendemos que la vision ins¬ 
titucionalista y eventualmente estatista que sugiere Castells no hace honor a la posicion de aquel. Si 
bien el filosofo y sociologo aleman se pregunta por la formacion de la opinion publica en condiciones 
de una democracia de masas constituida por el Estado social 10 , ello no significa que la esfera publica 
o bien la esfera de la opinion publica este exclusivamente conformada para dicho autor por las insti- 


9 CASTELLS, M (2007a). Op. c/1, p. 1. 

10 HABERMAS, J (1962). Historia y critica de la opinion publica. Barcelona, Gustavo Gili, 1981, p. 8. 
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tuciones estatales, o bien que tal esfera este determinada por una logica estadocentrica. Para Ha¬ 
bermas la publicidad es un fenomeno que trasciende en todo momento al Estado social: 

El grado de publicidad de una opinion se mide segun la medida en que provenga de la publici¬ 
dad interna a un publico compuesto por miembros de organizaciones; y tambien por la magni- 
tud que alcance la comunicacion entre una publicidad interna a las organizaciones y una publi¬ 
cidad externa, formada en el trafico publicistico, vehiculado por los medios de comunicacion de 
masas, entre las organizaciones sociales y las instituciones estatales 11 . 

La sola resonancia de la idea de “trafico publicistico” que menciona Habermas deberla alcan- 
zar para dejar en una position incomoda el enfoque institucionalista que sugiere Castells en su nom- 
bre. No creemos necesario insistir mas sobre este aspecto. La Historia y critica de Habermas y La 
imagen de la ciudad de Linch se publican por primera vez practicamente en el mismo momento histo- 
rico (1962 y 1960 respectivamente). Sin ir mas lejos, mientras el primero se inscribe en la filosofla po- 
lltica y la teorla social el segundo se orienta a desarrollar una herramienta de analisis y diseno urba- 
no desde la disciplina de la planificacion urbana, aunque como siempre sucede, el espacio social que 
ambos ponen en juego es practicamente el mismo. Es por ello que Castells puede proponer sin ma¬ 
yor sutileza conceptual el paso de un autor a otro. Ahora bien, Kevin Lynch no ingresa recien aqul en 
la obra del sociologo espanol: la referenda previa central se situa en La cuestion Urbana 12 , su primer 
libro importante. Empleando el mismo texto de Lynch, alii Castells opta por definir la ciudad como 
una “estructura simbolica”, entendida como un conjunto de signos que facilita y permite el estableci- 
miento entre sociedad y espacio, y la apertura de ambitos de relation entre naturaleza y cultura” 13 . 
Igualmente esta referenda no sirve de mucho aqul. Quizas resulte util recordar que el texto citado de 
Lynch esta centrado en la experiencia perceptiva del usuario comun de la ciudad. Se focaliza en el 
desarrollo del concepto de legibilidad vinculado a los “mapas mentales” de los individuos. La legibili- 
dad es un termino usado por Lynch para describir la facilidad con que la gente puede entender la dis¬ 
position de un lugar, mientras que el mapa mental expresa la perception del mundo por parte de una 
persona, del mundo conocido para el propio individuo. Lynch nos invita a investigar este mapa men¬ 
tal a partir de cuestionarios sobre orientaciones y localizaciones de la ciudad. El propio Lynch pre- 
senta el objetivo central de su libro en los siguientes terminos: 

This book will consider the visual quality of the American city by studying the mental image of 
that city which is held by its citizens. It will concentrate especially on one particular visual qua¬ 
lity: the apparent clarity or “legibility" of the cityscape. By this we mean the ease with which its 
parts can be recognized and can be organized into a coherent pattern 14 . 

Igualmente, para intentar comprender la option que Castells hace por Lynch al conceptuali- 
zar el espacio publico hay que tener en cuenta el alcance sociologico que cobran algunos de los con- 
ceptos centrales que propone este ultimo. Su notion de “imagen publica” es un ejemplo de ello: 


11 Ibidem. 

12 CASTELLS, M (1972). La cuestion urbana. Mexico, Siglo XXI, 2004. 

13 Ibid., p. 269. 

14 LYNCH, K (1960). The Image of the City. Massachusetts, MIT Press, 1992, pp. 2-3. 
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Therefore this study will tend to pass over individual differences, interesting as they might be to 
a psychologist. The first order of business will be what might be called the “public images,” the 
common mental pictures carried by large numbers of a city’s inhabitants: areas of agreement 
which might be expected to appear in the interaction of a single physical reality, a common cul¬ 
ture, and a basic physiological nature 15 . 

El trabajo de Lynch practicamente se reduce al enfrentamiento de los planificadores urbanos 
con los individuos habitantes de una ciudad (no concebida como un objeto en si mismo, sino siendo 
percibida por sus habitantes). Aqui la clave reside en el proceso de ingenieria que propone el autor 
sobre la imagen de la ciudad, la imagen ambiental (que es el mapa mental generalizado del mundo fi- 
sico exterior llevado a cabo por los individuos) a partir de la manipulation de objetos fisicos. A modo 
de ejemplo, Lynch dira que una buena imagen del entorno otorga a su poseedor un sentido importan- 
te de seguridad emocional 16 . Los intereses y la position que acompanan el texto de Lynch lo situan a 
una distancia inconmensurable de la propuesta de Habermas, lo cual debilita la traducibilidad de uno 
a otro. En tales terminos, la option de Castells por el sentido de lo publico de Lynch pareciera que 
certifica su renuncia definitiva al reconocimiento de la dimension polltica de la ciudad como experien¬ 
ce de action, organization y enfrentamiento de proyectos. 

3. LA IDENTIFICACION ENTRE COMUNICACION YESPACIO PUBLICO 

A nuestro entender, como ya mencionamos en la introduction, una de las operaciones teori- 
cas principales que efectua Castells en el marco de la relacion entre comunicacion, politica y espacio 
publico es la identificacion general entre la comunicacion y el espacio publico. Lejos de formularse en 
todos los casos como una identificacion plena entre un elemento y otro, los modos de aproximacion 
que ofrece nuestro autor entre ambas nociones son multiples, diferentes, y en ciertos casos contra¬ 
dictories. Castells define al espacio publico en relacion a la comunicacion al mismo tiempo que defi¬ 
ne la comunicacion vinculada al espacio publico. Una vez constatada dicha logica de exposition 
ofrecemos una doble aproximacion a tal identificacion: por un lado, nos ocupamos del elemento co- 
municativo del espacio publico, y por el otro de la dimension publica de la comunicacion. Castells se 
concentra en mayor medida en esta ultima. La doble aproximacion propuesta deberia permitirnos 
evaluar el juego de identificacion que propone nuestro autor entre las nociones mencionadas. 

3.1. El elemento comunicativo del espacio publico 

Las propias definiciones de espacio publico de Castells se constituyen en el mejor punto de 
observation del modo en que dicha notion se asocia a cierta idea de comunicacion. Dichas definicio¬ 
nes, mas o menos formalizadas, se suceden en tres textos de nuestro autor 17 , aunque principalmen- 
te en el primer material de 2004, al cual pertenecen tres de ellas. A continuation podemos ver que, 
exceptuando el punto 4°, la comunicacion protagoniza todas ellas: 


15 Ibid., p. 7. 

16 Ibid., p. 4. 

17 CASTELLS, M (2004a). Op. cit.; CASTELLS, M (2004b). Op.cit., y CASTELLS, M (2005). Op. cit. 
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- [1 °] Los lugares publicos como sitios de interaccion social espontanea: espacio de las practi- 
cas sociales, la expresividad y la comunicacion” 18 ; 

- [2°] “Los espacios publicos o lugares publicos como los dispositivos comunicativos de la vida 
urbana o de nuestras sociedades" (Borja, J y Michell 19 ) 20 . 

- [3°] “El espacio publico como espacio de la expresion y la comunicacion entre gentes fuera de 
sus casas y de sus circuitos electronicos” 21 ; 

- [4°] “El espacio publico como el espacio en el que y por el que las sociedades existen” 22 ; 

- [5°] “El espacio publico como el espacio cognitivo en que las mentes de las personas reciben 
informacion y forman sus puntos de vista a traves del procesamiento de signos de la sociedad 
en su conjunto" 23 . 

En terminos mayoritarios, aqul pareciera que para Castells el espacio publico y la comunicacion 
no resultan equivalentes sino que determinan un espacio de intersection comun. Mientras que en to- 
das las afirmaciones listadas el espacio publico integra una dimension especifica de la comunicacion y 
no toda ella, en algunas de las definiciones la comunicacion que se expresa en el espacio publico tam- 
poco conformarla dicho espacio como un todo. En el primer enunciado observamos como la equivalen- 
cia que propone Castells entre ambas se establece entre las nociones de lugares publicos y de sitios de 
interaction social, siendo la comunicacion, junto con la expresividad y las practicas sociales, los ele- 
mentos especificos de estos ultimos. En la tercera el espacio publico se divide tan solo entre comunica¬ 
cion y expresion (haciendo desaparecer la referenda a las practicas sociales), y luego en la quinta, 
adoptando un lenguaje cognitivo, se define en relation a la reception de informacion y el procesamien¬ 
to de slmbolos, sin que podamos registrar en que medida alguno de estos ultimos (o ambos) recrean 
una cierta idea de comunicacion. La exception la constituye el segundo punto en el cual Castells, apo- 
yado en textos de los urbanistas Jordi Borja y William Mitchell, tiende a definir dos veces en la misma 
pagina al espacio publico como dispositivo de comunicacion. En slntesis, en el marco de un periodo de 
tiempo practicamente simultaneo (2004-2005) el discurso del espacio publico de Castells otorga a la 
comunicacion una dimension cambiante, desdibujando la posibilidad de aclarar con exactitud el vincu¬ 
lo existente entre ambas nociones. En estas definiciones resta aclarar en que medida las nociones de 
sociedad que emplea Castells en los enunciados 2°, 4° y 5° aluden a la sociedad red o a la sociedad 
como un todo (esto es, incluyendo las sociedades locales). Este punto resultara determinante para po- 
der dimensionar la naturaleza y los alcances de la notion de espacio publico, asi como su aspecto co- 
municacional. En el caso que la sociedad en cuestion correspondiese en todos los casos a la sociedad 
red restaria saber por que nuestro autor decide hacer referenda en el punto 5° a “la sociedad en su con- 
junto”. Vemos tambien que del conjunto la definition 5 a es la unica que se asemeja en gran medida a la 
conception de Lynch comentada en el punto anterior. 

Nuestra ultima actividad en este item consiste en revisar brevemente la apropiacion que hace 
Castells de Borja y de Mitchell en la segunda definition, que es la unica en la cual explicita su filiation 
teorica. Ahora bien, entendemos que la idea de espacio publico como dispositivo de comunicacion, 


18 CASTELLS, M (2004a). Op. tit., p. 87. 

19 BORJAS, J y MUXI, Z (2000). El espacio publico, ciudad y ciudadania. Barcelona, Diputacion de Barcelona; 
MITCHELL, W (1999). E-topia. Barcelona, Gustavo Gili, 2001. 

20 Ibidem. 

21 Ibidem. 

22 CASTELLS, M (2004b). Op. tit., p. 223. 

23 CASTELLS, M (2005). Op. tit., p. 23. 
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apuntalado a partir de los autores mencionados, se proyecta al menos sobre las tres primeras defini- 
ciones, ya que corresponden a la misma pagina del mismo texto. En primer lugar, es necesario sena- 
lar que tanto Borja como Mitchell incorporan en cierto punto y adhieren al trabajo de Castells 24 , aun- 
que en ambos dicha apropiacion no se constituye en una fuente teorica central. 

En el texto de Borja que cita Castells lo publico se define en un sentido restringido como acce- 
so abierto o igualitario a los espacios flsicos de la ciudad. La dimension espacial de lo publico se pre- 
cisa -dirlamos exclusivamente- a partir de un criterio material-flsico. El espacio publico es un espa¬ 
cio flsico de acceso igualitario. Por otra parte, Borja practicamente no hace referenda a la dimension 
virtual como espacio potencialmente publico. Para el urbanista Catalan la dimension comunicativa de 
la ciudad se “gestiona” de este modo a partir del diseno del espacio flsico de la ciudad: 

El espacio publico contribuira mas a la ciudadanla cuanto mas polivalente sea funcionalmente 
y mas se favorezca el intercambio. Es necesario conocer bien el uso social de los espacios pu- 
blicos. Este uso dependera de muchos factores, el diseno, la accesibilidad, la belleza, la monu- 
mentalidad, la promotion, el mantenimiento, la diversidad de usuarios y actividades posibles, 
etc. Queremos enfatizar la estetica del espacio publico; que como ya hemos dicho, el lujo del 
espacio publico no es malversation, sino que es justicia social 25 . 

En este punto la vision social de la ciudad y del espacio publico de Castells y Borja coinciden 
en cierto determinismo espacial de lo social, propio de las perspectivas urbanlsticas en general. No 
pretendemos desconocer la ingerencia de la planificacion arquitectonica del espacio flsico de la ciu¬ 
dad en la forma que adquieren los intercambios y el movimiento de la ciudadanla en general, sino 
mas bien senalar sus limitaciones para pensar la action social y el espacio publico como un todo en 
las sociedades contemporaneas. La idea de espacio publico que propone Borja asociada al acceso 
flsico generalizado de los ciudadanos colisiona con una conception inmanente de dicho ambito. Por 
ejemplo, cuando Borja hace referencia a la privatization del espacio publico, el espacio privatizado 
no desplaza el elemento publico del espacio sino que se instala sobre este. 

En cuanto al texto de Mitchell, en primer lugar observamos que -al igual que Borja- este ultimo 
reproduce un sesgo urbanlstico e ingenieril del espacio social de la ciudad. Cuando Mitchell habla de 
reinventar el espacio publico para el siglo XXI se refiere a la reinvencion del diseno y al desarrollo de 
las ciudades desde una perspectiva arquitectonica: 

Creo que es el momenta de reinventar el diseno y el desarrollo de las ciudades y de redefinir el 
papel de la arquitectura. El beneficio es alto y tambien el riesgo. Pero no tenemos election: si 
somos realistas, no podemos desentendernos. Debemos aprender a construir e-topias, ciuda¬ 
des servidas electronicamente y conectadas globalmente para el amanecer del milenio 26 . 


24 El urbanista Catalan Jordi Borja mantiene una relation historica con Castells, que se ha plasmado en varias publicacio- 
nes compartidas, siendo la principal el libro Localy global. La gestion de las ciudades en la era de la Informacion, publi- 
cado por primera vez en 1997 [ver CASTELLS, M & BORJA, J (1997). Local y global. La gestion de las ciudades en la 
era de la Informacion. Madrid, Taurus, 2004], 

25 BORJA, J & MUXl, Z (2000). Op. cit., p. 69. 

26 MITCHELL, W (1999). Op. cit, p. 13. 
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A nuestros fines, aqui lo problematico no resulta tanto la mirada comprensiblemente discipli- 
naria y parcial que propone Mitchell sino la apropiacion acritica que realiza Castells del urbanista 
norteamericano para su teoria social, siendo que la epistemologia de nuestro autor se inscribe en 
cierta vision de totalidad social. El libro E-topia de Mitchell permite observar otros aspectos que se 
agregan a la operation urbanistica que ensaya Castells sobre el espacio social. Mitchell suscribe a 
una vision tecno-optimista del devenir de la ciudad y la sociedad, por mas que insista en el rechazo 
de cualquier determinismo tecnologico 27 : 

Debemos establecer la necesaria infraestructura de las telecomunicaciones digitales, crear lu- 
gares inteligentes innovadores a partir del equipamiento electronico, ademas de los elementos 
de arquitectura tradicionales, y desarrollar los programas que activen dichos lugares y los ha- 
gan utiles en el sigloXXI, la nueva infraestructura de telecomunicaciones digitales de alta velo- 
cidad reformara los modelos urbanos que surgieron a partir de las redes del transporte, sumi- 
nistro de agua y retirada de basuras, energia electrica y telefono de los siglos XIX y XX 28 . 

Ligado a ello, Mitchell reconoce una fuerte co-dependencia entre los lugares de encuentros fi- 
sicos y virtuales, ya sea en relation al surgimiento de comunidades debilmente entrelazadas o bien a 
las nuevas vias de organization y action politicas 29 . En ese marco, muy a diferencia de Castells, Mit¬ 
chell considera una amenaza la tendencia a la diminution del espacio publico, tanto fisico como vir¬ 
tual, de su valor, asi como la tendencia a la desintegracion de la vida publica: 

Existe una doble amenaza. Por un lado, los flujos de information global estan reduciendo la im- 
portancia de las antiguas fronteras politicas y disminuyendo el valor del espacio publico fisico 
en la generation y en la representation de una integration social interna. Al mismo tiempo, la 
privacidad electronica y las tecnologias de gestion de la interaction crean la posibilidad de 
otros cismas y subdivisiones... Para que no se desintegre la vida publica, las comunidades de- 
ben seguir encontrando sistemas para ofrecerfinanciar y mantener los lugares de reunion e in¬ 
teraction entre sus miembros, ya sean virtuales, fisicos o alguna otra compleja combination de 
ambos. Y si esos lugares quieren cumplirsus obietivos con eficacia, deben permitir tanto la li- 
bertad de acceso como la libertad de expresion 80 . 

Si bien el problema de la desintegracion social ocupa un espacio central en la teoria social de 
Castells en el presente periodo, ello no se traslada a su notion de espacio publico, que, muy por el 
contrario, aparece reforzada a partir de su flamante identification con la comunicacion. 

3.2. La dimension publica de la comunicacion 

Como venimos sosteniendo en el presente capitulo, en el periodo 2004-2009 la formulation 
social y politica de la comunicacion se asocia de un modo inextricable a la notion de espacio publico. 


27 En palabras de Mitchell: “Hariamos mucho mejor si esquivamos la consabida trampa del determinismo tecnologico in- 
genuo, renunciando a las simetricas formas de fatalismo propuestas por los papanatas de la tecnocracia y por los tec- 
no-bufones cascarrabias y comenzamos, por el contrario, a desarroliar una perspectiva amplia, critica, enfocada a la 
action, sobre la realidad tecnologica, economica, social y cultural de lo que esta pasando en realidad a nuestro alrede- 
dor y en estos momentos" (Ibid., p. 16). Entendemos que luego el autor no es consecuente con dicha position. 

28 Ibid., p. 20. 

29 Ibid., pp. 100,103. 

30 Ibid., pp. 103,104. 
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La relation entre ambas expresiones es de una cerrada interdependencia en todos los casos, aun- 
que las diferentes afirmaciones tienden a diferir, en primer lugar, en sus grados de determination re- 
clproca y luego segun las nociones de comunicacion que se ponen en juego. No llega a resultar del 
todo claro si las diferencias que registramos resultan, en los terminos de Castells, antes conceptua- 
les que puramente terminologicas. En cualquier caso, las implicancias que traen aparejadas para su 
teorla de la comunicacion son siempre relevantes. Decimos aqul “en los terminos de Castells” por- 
que desde el registro del lector atento, las diferencias son en primera instancias conceptuales, y lle- 
gado el caso la crltica por la falta de rigor conceptual siempre se puede depositar en este caso en la 
perspectiva de nuestro autor. Hay que sumar aqul un aspecto crltico, no problematizado hasta el mo¬ 
menta en el marco de la presente relation: la distincion / indistincion conceptual entre comunicacion 
y medios de comunicacion. Al igual que en el punto anterior, presentamos de modo anticipado las 
afirmaciones principales que involucran el vinculo en cuestion para luego analizar sus elementos so- 
bresalientes. Como podremos corroborar de aqul en adelante, la relation de identification entre co¬ 
municacion y espacio publico se despliega mayoritariamente a partirde un discurso iniciado desde la 
comunicacion, que en algunos casos se explicita junto a las afirmaciones ofrecidas en el punto ante¬ 
rior. Las references son multiples. Veamos entonces: 

- [1°] Los medios (en el sentido mas amplio: el hipertexto electronico) como el espacio publico 
de nuestro tiempo 31 ; 

- [2°] La comunicacion constituye el espacio publico 32 ; 

- [3°] Los sistemas de comunicacion mediaticos crean las relaciones entre instituciones y orga- 
nizaciones de la sociedad y las personas en su conjunto como receptores colectivos de infor¬ 
mation -no en cuanto individuos- (mientras que la comunicacion interpersonal es una relation 
privada formada por los actores de la interaction) 33 ; 

- [4°] La estructura y la dinamica de la comunicacion social es esencial en la formation de con- 
ciencia y de opinion (base de todo proceso de decision polltica) 34 ; 

- [5°] La comunicacion socializada como capacidad para influiren la opinion de las personas 35 ; 

- [6°] La comunicacion socializada es la que existe en el ambito publico: dado que ofrece el apo- 
yo para la production social del significado la batalla de la opinion de las personas se juega en 
gran parte en los procesos de comunicacion 36 ; 

- [7°] Las redes de comunicacion global (construidas en torno a los medios de comunicacion) 
como la incipiente esfera publica mundial (Volkmer 37 ) 38 ; 

- [8°] Los medios como el componente principal de la esfera publica en la sociedad industrial 


31 CASTELLS, M (2004b). Op. eft, p. 223. 

32 CASTELLS, M (2005). Op. at., p. 23. 

33 Ibidem. 

34 Ibidem. 

35 CASTELLS, M (2007a). Op. eft, p. 3. 

36 Ibid.., p. 1. Aqui vuelve a enmarcar su comentario en el marco de la sociedad red. 

37 VOLKMER, I (2003). The global network society and the global public sphere. Development, pp. 9-16 (Cita y pie de pagi- 
na del autor). 

38 CASTELLS, M (2007b). Op. eft, p. 7. 
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(Thompson 39 ) 40 ; 

- [9°] Las redes de comunicacion -de todo tipo- forman la esfera publica, y nuestra sociedad - 
la sociedad red- organiza su esfera publica en base a las redes de medios de comunicacion 
(Lull 41 ; Cardoso 42 ; Chester 43 ) 44 ; 

- [10°] Las redes de comunicacion multimodal constituyen, en conjunto, el espacio publico en la 
sociedad red (de tal manera que las diferentes formas de control y manipulation de los mensajes 
y de la comunicacion en el espacio publico estan en el centra de la construction del poder) 45 . 

A partir de aqui desplegamos nuestro analisis de la dimension publica de la comunicacion si- 
guiendo cinco lineas principales de desarrollo: las relaciones de identidad/determinacion; las nocio- 
nes de comunicacion; la relacion con el poder; el marco societal; yfinalmente el modo de apropiacion 
que propone Castells de los diferentes autores que se ponen en juego en las afirmaciones mencio- 
nadas. Los movimientos en cada una de estas lineas resultan determinantes para la suerte que co- 
rrera la nocion de comunicacion. 

En cuanto al primer punto, observamos como en los items uno y siete Castells propone la ple¬ 
na igualacion de los medios [1 °] y las redes de comunicacion [7°] con el espacio publico. En el segun- 
do caso se incorpora la dimension global, efectuandose una equivalencia entre redes de comunica¬ 
cion globales y esfera publica global. Igualmente, en ambos casos la comunicacion es la esfera pu¬ 
blica. Luego, en los puntos tres y diez podemos registrar como Castells opta por senalar que la co¬ 
municacion [3°] y luego las redes de comunicacion multimodal [10°] constituyen el espacio publico. 
En la segunda afirmacion Castells precisa que se trata del espacio publico de la sociedad red (y no 
de otra sociedad o sociedades). Hasta aqui registramos las coincidencias terminologicas exactas. 
Las demas acciones de articulation tienden igualmente a familiarizarse en gran medida con la rela¬ 
cion de igualacion y de constitution: en la tercera enunciation nuestro autor sugiere que la comuni¬ 
cacion (esta vez en la forma de sistema de comunicacion mediatico) crea lo que se entiende que se- 
ria el espacio publico [3°], en la cuarta que la comunicacion social es esenciale n la formation de con- 
ciencia y de opinion (aqui esta ultima tiende a igualarse con la nocion de opinion publica, y por tanto 
aproximarse-en los terminos de Castells- a la nocion de espacio publico), en la sexta que la comuni¬ 
cacion socializada es la que existe en el ambito publico [6°], en la octava que los medios son el com¬ 
ponents principal de la esfera publica en la sociedad industrial [8°] y en la novena que las redes de 
comunicacion forman la esfera publica [9°]. Lo primero que hay que destacar es que no se puede 
conformar ningun patron visible que logre otorgar cierto sentido a la diferenciacion terminologica. 
Tampoco detectamos tendencias, ni se pueden establecer ordenaciones cronologicas de ningun 
tipo. Lo que si podemos senalar es que la relacion de igualacion (acompanada del indicativo “es”) po- 


39 THOMPSON, JB (2000). Political scandal: Power and visibility in the media age. Cambridge, UK, Polity (Cita y pie de pa- 
gina del autor). 

40 CASTELLS, M (2008). Op. cit., p. 79. 

41 LULL, J (2007). Culture-on-demand: Communication in a crisis world. Malden, MA, Blackwell (Cita y pie de pagina del 
autor). 

42 CARDOSO, G (2006). The media in the network society. Lisbon, Portugal, Center for Research and Studies in Socio¬ 
logy (Cita y pie de pagina del autor). 

43 CHESTER, J (2007). Digital destiny. New media and the future of democracy. New York,The New Press. 

44 CASTELLS, M (2008). Op. cit., p.79. 

45 CASTELLS, M (2009). Op. cit., p. 396. 
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dria operar en un sentido muy semejante a la relation de constitucion (“constituye”), aunque ello no 
podrla asegurarse con exactitud, dado que cuando Castells habla de constitucion, no termina de pre- 
cisar si la comunicacion es o no es el unico factor que constituye el espacio publico. Las restantes 
afirmaciones podrlan jugar igualmente a favor o en contra de cualquiera de las posiciones. Lo que si 
podemos indicares que luego de la igualacion, la relacion de constitucion es la que sugiere el vinculo 
de determination mas estrecho entre dichas nociones. Fuera de all!, la relacion entre ambos con- 
ceptos es mas debil, salvo en el caso del punto nueve, donde el papel de las redes de comunicacion 
como formadores de la esfera publica podrla eventualmente sumarse al grupo de las relaciones de 
constitucion. El sexto enunciado es sin dudas el que arroja mas sombras sobre la posibilidad de con- 
cebir una relacion de igualdad entre comunicacion y espacio publico. La relacion conceptual transita 
de un modo hasta ahora incierto entre la comunicacion como espacio publico a la comunicacion 
como factor o elemento dominante (^eventualmente determinante?) de dicho espacio, pero ya no 
como elemento unico. 

En cuanto al segundo punto, ^que entiende Castells por comunicacion en el marco de la relacion 
con el espacio publico? ^Que relacion guarda con las diferentes referencias comunicacionales emplea- 
das? En terminos generates, primero diremos que la acepcion generica de comunicacion que emplea 
nuestro autor [2°], la comunicacion social o socializada [4°, 5° y 6°] y las diferentes formas de comunica¬ 
cion mediatica (los medios -1 0 y 8°-, redes de comunicacion multimodal -10°-, hipertexto electronico como 
medio en sentido amplio -1°-) adquieren un significado muy similar, pudiendo emplearse algunas de ellas 
como sinonimos. De este modo, en aquellos casos en que Castells concibe a la comunicacion como es¬ 
pacio publico (1° y 7°, que se podria hacer extensivo a 2° y 10°), nuestro autor cae en un reduccionismo 
mediatico del espacio publico ciertamente problematico. En vez del espacio publico como interconexion 
entre medios de comunicacion y sociedad civil, como postulaba anteriormente en terminos ya reduccio- 
nistas, aqui directamente lo restringe a los medios de comunicacion. Si efectuamos un code diacronico 
entre las diferentes nociones de comunicacion que aqui se ponen en juego, podemos constatara grandes 
rasgos el paso de la comunicacion (2004-2007) a las redes de comunicacion (2007-2009), sin que ello 
modifique la relacion que mantienen con el espacio publico. Una buena demostracion de ello son las afir¬ 
maciones involucradas en las relaciones de igualacion ya mencionadas (1° y 7°). Aqui lo que hay que defi- 
nires si las redes de comunicacion son o no son en todos los casos redes de medios de comunicacion. En 
principio, la respuesta de Castells pareciera indicar que todas las redes de comunicacion son redes de 
medios. En el noveno enunciado Castells afirma, citando de un modo oprobioso a McChesney 46 , que las 
redes de comunicacion incluyen tanto la diversidad de medios masivos, Internet y las redes de comunica¬ 
cion inalambrica. Pero la conception de la comunicacion, la comunicacion socializada o comunicacion 
mediatica, que aqui pareciera seromniabarcadora, no expresa toda la comunicacion para nuestro autor. 
En este periodo, tal como se senate en la tercera affirmation, a dichas comunicaciones se opone la comu¬ 
nicacion interpersonal como una relacion privada formada por los actores de la interaction [3°]. La pre¬ 
sente constatacion sugiere la existencia de nuevas lagunas en la identificacion que propone Castells en¬ 
tre comunicacion y espacio publico, en parte porque se puede caer en el error de interpreter que la comu¬ 
nicacion socializada o mediatica es toda la comunicacion, pero principalmente porque no se presenta con 
claridad la distincion entre lo publico y lo privado, concretado en la forma de espacio publico y espacio pri- 
vado, asi como el modo en que la comunicacion como un todo se relaciona con ambas formas espaciales. 
La ausencia de logicas de articulation establecidas entre comunicacion social / interpersonal por un lado, 


46 McCHESNEY, RW (2007). Communication revolution: Critical junctures and the future of media. New York, New Press 
(Cita y pie de pagina del autor). 
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y entre espacio publico / espacio privado por el otro, vuelve a extraviar a la comunicacion en una 
nube espesa de humo dificil de disipar. 

El tercer aspecto que identificamos respecto a la dimension publica de la comunicacion se 
asocia con la cuestion del poder. Aqul simplemente ofrecemos ciertos apuntes e interrogantes espe- 
clficos, en algunos casos accesorios, que retomaremos en toda su extension y profundidad en proxi- 
mos trabajos. Este apartado involucra elementos de los Items 3°, 4°, 5°, 6° y 10°. En cuanto al prime- 
ro mencionado, el tercer punto, Castells afirma que los sistemas de comunicacion crean las perso¬ 
nas en su conjunto como receptores colectivos de information -no como individuos-. El reconoci- 
miento de esta fuerza creativa de los medios invita a pensar en la posibilidad de un cierto determinis- 
mo mediatico de lo social. Distinto serla afirmar que a partir de los medios masivos de comunicacion 
se hace tecnologicamente posible la construction de audiencias masivas. En el cuarto Item nuestro 
autor hace referenda a la conciencia y la opinion como base de todo proceso de decision politica. 
Ahora bien, <^en que sentido lo formula? <j,La conciencia y la opinion publica como base de las deci- 
siones de la clase politica o como base de las decisiones politicas individuales y colectivas de la ciu- 
dadania, entre las que se incluiria la intention de voto? Si la version que se impone es la primera, 
nuestro autor deberia precisar que las decisiones politicas se restringen a la clase politica. Si en 
cambio primase la segunda, ella entraria en desacuerdo con la nocion de poder de Castells, ya que 
para este, en lineas generates, los politicos primero imponen sus ideas y acciones a la sociedad y re- 
cien despues, en un segundo momenta, la comunidad eventualmente intenta resistir a ellas. En este 
sentido, la decision politica se rige por una logica de imposition. Si optasemos por entender el proce¬ 
so de decision politica como patrimonio de la ciudadania o tambien de ella, asumiriamos una vision 
mas procesual y dialogica que la que sostiene Castells, que incluiria en cierto punto una logica de po¬ 
der ascendente, de abajo hacia arriba. En la quinta afirmacion, al definir la comunicacion socializada 
como capacidadpara influiren la opinion de las personas [5°], Castells esta reconociendo a dicha co¬ 
municacion como expresion de poder, y en concreto como poder de influencia. Elio se evidencia a 
partir de su discurso de la capacidad, a sabiendas que para Castells la capacidad mantiene una equi- 
valencia especifica con la nocion de poder 47 . Por otra parte, la referencia a la capacidad de influencia 
en la opinion, invita a poner en tela de juicio la adjudicacion de poder autonomo -o relativamente au- 
tonomo- a la opinion publica o la opinion publica global. En la presente position de Castells, lejos de 
expresar una fuerza creativa o autonoma, la opinion es permanentemente influenciada por otros y 
por otras opiniones y discursos. Nuestra hipotesis aqui es que el autor se mueve segun conveniencia 
entre el reconocimiento del poder difusionista de los medios y el reconocimiento del poder autonomo 
de la opinion publica -siendo que ambos elementos estan contrapuestos- aunque su vision se identi- 
fica en terminos sustanciales con la primera. Ahora bien, ^por que nuestro autor habla aqui de “in¬ 
fluencia en” y no directamente de “influencia sobre”? El poder concebido por Castells, en particular el 
poder politico, es en mayor medida poder sobre la opinion publica, y no poder a partir de la opinion 
publica. Elio se puede corroborar en las definiciones de poder que propone nuestro autor a lo largo 
de su production cientifica. La definition de la comunicacion socializada como poder de influencia, 
pese a emplear la preposition “en”, parece no abandonar el paradigma difusionista. La comunica¬ 
cion socializada, en su manifestation dominante, representa un proceso de difusion de imagenes e 
information de uno o de pocos a muchos. En este sentido, no es descabellado suponer que en la 
imagination de Castells la dimension publica de la comunicacion es directamente fabricada por los 


47 Sobre la equivalent entre poder y capacidad en Castells, ver: TORRES, E (2011). “Manuel Castells y las cuestion del 
poder como capacidad: investigaciones sistematicas, 1967-1982". Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales, 
Universidad Complutense de Madrid, Espana, n°. 31, Julio-Diciembre. 
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medios de comunicacion, en particular los medios de comunicacion de masas. La presente nocion 
de comunicacion como poder de influencia, ^se puede trasladar al conjunto de las nociones previas 
y posteriores de comunicacion? Por el momento dejaremos en suspenso la respuesta. En el sexto 
enunciado nuestro autor afirma que la batalla de la opinion de las personas se juega en gran parte en 
los procesos de comunicacion. Pese a que apenas comentaremos la afirmacion, este punto resulta 
central para la conception del poder que despliega nuestro autor. En el marco del universo bibliogra- 
fico que analizamos, Castells entiende a la “batalla de la opinion publica” como la principal batalla o 
lucha de poder. Tomando en consideration el esquema mas extendido de nuestro autor, pareciera 
mas realista pensaren una batalla “por” la opinion favorable de las personas (o su adhesion-acepta- 
cion), y no en una batalla “de” la opinion. Aqui vuelve la espinosa pregunta por los modos de confor¬ 
mation de la opinion publica imaginados por Castells. ^Reconoce este, a su vez, otros procesos co- 
municacionales en los que se juega la batalla por la opinion? ^Quienes libran esa batalla? ^Quienes 
estan en mejores condiciones para ganarla? Intentaremos responder algunos de dichos interrogan- 
tes mas adelante. Finalmente, en la decima definition pareciera que nuestro autor tiende a concebir 
las redes de comunicacion multimodal como formas de controlymanipulacion de los mensajes y de 
la comunicacion en el espacio publico, para luego senalar que aquellas estan en el centra de la cons¬ 
truction del poder. Dejaremos para mas adelante la revision del uso combinado de las nociones de 
control y manipulation (de imagenes y comunicacion). 

El cuarto punto que atane a la dimension publica de la comunicacion, y que trataremos aqui 
brevemente, se relaciona con el marco societal fijado por Castells, esto es, el concepto de sociedad 
que acompana los diferentes enunciados ofrecidos. Insistimos en este aspecto en la mayoria de los 
apartados de la investigation, ya que nos ayuda a dimensionarel alcance de las categorias analiza- 
das. Dicha referencia se explicita en los items 3,8,9 y 10. En la tercera afirmacion Castells alude a la 
sociedad en general, en la octava, citando a Thompson, enmarca el espacio publico en la sociedad 
industrial, y finalmente en la novena y la decima el espacio publico es inherente a la sociedad red. Ve- 
mos como en la penultima hace referencia a nuestra sociedad como la sociedad red. Respecto al oc¬ 
tavo enunciado -correspondiente al ano 2008- es necesario aclarar que para Castells no nos encon- 
tramos en una sociedad industrial sino en la sociedad de la information o sociedad red (ambas no¬ 
ciones mas proximas a la sociedad pos-industrial -aunque sin su economicismo 48 - que a la sociedad 
industrial). Como veremos mas adelante, ello en parte torna obsoleta la cita tardia que propone de 
Thompson. Mientras que en el punto 3 no es posible registrar los alcances de la nocion de sociedad, 
en el 9 y 10 la circunscripcion de lo social a la sociedad red puede significar un reduccionismo de gran 
magnitud sobre la nocion de espacio publico, de comunicacion, y luego sobre la dimension publica 
de la comunicacion, en la medida que expresa exclusivamente los procesos dominantes de la socie¬ 
dad. Ahora bien, decimos “puede significar” y no directamente “significa” ya que habitualmente Cas¬ 
tells extiende la nocion de sociedad red fuera de su significado estricto y la emplea de un modo opor- 
tunista como expresion de la sociedad como un todo 49 . Ahora bien, el hecho de reconocer la univer¬ 
salization de tal concepto como tactica del discurso teorico del autor, redirecciona la critica precisa- 
mente al modo en que dicho uso entra en relation con la dimension publica de la comunicacion. 


48 Para una critica de Castells a la nocion de sociedad postindustrial, consultar CASTELLS, M (1996). La era de la infor- 
macion. Veil: La sociedad red. Madrid, Alianza. 

49 Sobre el concepto de sociedad red de Castells, ver: TORRES, E (2014). “La oposicion entre la Red y el Yo (1989-2009): 
apuntes sobre una hipotesis sociologica de Manuel Castells", Revista Espahola de Investigaciones Sociologicas 
(REIS), Centro de Investigaciones Sociologicas, Ministerio de la Presidencia, Madrid, Espana. (En prensa: numero a 
confirmar). 
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Nuestra impresion general es que Castells excluye en su analisis a la sociedad como un todo, con- 
centrandose en los elementos dominantes de la misma (y por lo tanto renunciando a explicar en par¬ 
te los procesos de domination), y luego la reconecta para la construction de un discurso ideologico 
general sobre la comunicacion, el espacio publico y el cambio social. 

El quinto y ultimo punto lo dedicamos al modo de apropiacion que propone Castells de los dis- 
tintos autores que aparecen citados en las respectivas afirmaciones. Nos referimos a Volkmer, 
Thompson, Lull, Cardoso y Chester. Como ya nos tiene acostumbrado nuestro autor, el conjunto de 
las referencias son excesivamente genericas: no aluden a paginas concretas sino a textos en gene¬ 
ral. Elio no necesariamente es un ejercicio criticable en si mismo, aunque por lo general dichas prac- 
ticas atentan contra toda propuesta teorica bien fundamentada. Revisemos cada uno de ellos. 

Castells emplea el trabajo de Volkmer para trazar una equivalencia entre redes de comunica¬ 
cion global y esfera publica mundial 50 . En este caso la afirmacion recogida por nuestro autor se co¬ 
rresponds plenamente con la vision de aquella. Volkmer, por su parte, sigue a pies juntillas la pers¬ 
pective de Castells. Incluso podrlamos afirmarque nuestro autores una fuente teorica importante de 
Volkmer, lo cual en este caso no deberla resultar un dato menor 51 . Aqul proponemos desplegar una 
pequena muestra de la vision central de Volkmer para lograr dimensionar el alcance de la apropia¬ 
cion de Castells. Sin dudas la operation teorica central de la sociologa australiana -que Castells 
comparte- es la conception de la esfera mediatica globalizada como esfera publica global 52 . Esta vi¬ 
sion se propone como una actualization superadora del espacio publico moderno conceptualizado 
por Habermas (en un sentido ciertamente distanciado de la filosofia polltica del primero -y no solo de 
su sociologla-), o mejor aim, en oposicion a todo espacio publico national / estatal. Para Volkmer la 
esfera publica global (el sistema mediatico global) expresa un espacio politico multidiscursivo, auto- 
nomo, sin centra y sin periferia: 

Whereas the modern public sphere spaces (see Habermas, 1962) required citizens, forming ‘ratio¬ 
nal’ political opinions, the global public sphere is a multi-discursive political space, a sphere of me¬ 
diation (not imperialism), this new type has no center, nor periphery, the agenda setting, con-texts 
are shaped - mediated - by autonomously operating media systems, not only by big news authori¬ 
ties, such as CNN, but also by drudge.com, yahoo, chatrooms and ‘authentic’ reports 53 . 

Se tratarla de un espacio publico que extermina el vinculo entre ciudadanla y Estado, trasla- 
dando el conjunto de la dinamica sociopolltica a la relation entre el Estado y la “comunidad global ex- 
trasocietal”: 

It can be argued that the public (and its opinion) is no longer a substantial element of the political 
system of a society but has turned into a more or less autonomous global public sphere which 
can be considered not as a space between the ‘public’ and the state but between the state and 
an extra-societal global community. It is a new global dialectic... between the societal and ex- 


50 CASTELLS, M (2007b). Op. tit., p. 7. 

51 Ver VOLKMER, I (2007). “Governing the "Spatial Reach”? Spheres of Influence and Challenges to Global Media Policy". 
International Journal of Communication 1, 2007, p. 58. 

52 Ibid., p. 56. 

53 VOLKMER, I (1999). ‘International Communication Theory in Transition: Parameters of the New Global Public Sphere’. 
MIT Communication Forum, Diciembre, p. 2. 
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trasocietal communication sphere, giving shape to the concept of ‘Being in the World’ of a world 
citizenship or - in its totality of a ‘global civil society’ 54 . 

Para entender la vision de Volkmer es necesario indicar que el ejemplo paradigmatico de 
esfera publica global que ofrece es ei canal internacional de noticias CNN, que —segun la auto- 
ra- por su caracter autonomo y multidiscursivo estaria en condiciones de desplegar su logica de 
produccion de noticias prescindiendo de toda censura. jlncreible pero real!: “CNN’s World Re¬ 
port was launched in 1987 and is a globally unique news programme: It is made up of reports pro¬ 
duced from broadcasting companies around the world. CNN broadcasts all sent-in programs 
unedited and ‘uncensored.’ The program’s idea was to develop a news programme in which 
many voices from around the world could be heard” 55 . 

En un texto posterior, Volkmer suaviza dicha position, aunque sin renunciar a los aspectos 
sustanciales de su discurso teorico, centrado en el reconocimiento de cierta diversidad y multivoci- 
dad intrinseca a estos nuevos espacios mediaticos globales: 

By simply magnifying the ‘surface’ of this transnational news sphere from a global perspective, 
it becomes apparent that news ‘flows’ are not merely constituted by powerful Multi-National 
Corporations (MNCs), such as CNN, by Western broadcasters, agencies such as BBC’s World, 
which have become ‘icons’ of the global news sphere, but increasingly by a number of somew¬ 
hat diverse transnationally operating news channels which have appeared in particular since 
the early nineties in conjunction with the above described new satellite technologies 56 . 

Un segundo aspecto destacable de la vision de Volkmer, intimamente relacionado con el pri- 
mero, es el enfasis que pone en la centralidad de la tecnologia satelital, la infraestructura de las tele- 
comunicaciones, y sobre todo Internet para la constitution de la esfera publica global, asi como de lo 
que llama la “audiencia transnacional”. La autora dira que dichos desarrollos tecnologicos tienen una 
influencia tremenda en la esfera publica nacional/estatal, extendiendo las politicas de noticias e in¬ 
formation mas alia de las fronteras nacionales 57 . Su vision desmesurada de la autonomia y los efec- 
tos sociales de la tecnologia incluso la arrastran al anuncio de una globalization de la “soberania” de 
la infraestructura tecnologica: 

Or in other words: whereas the ‘sovereignty’ of the information infrastructure is becoming glo¬ 
balized in the sense that it is regulated through inter-governmental, and in this sense ‘universal’ 
consent, ‘sovereignty’ of information flows is transformed into a particular (for an example com¬ 
mercial) communicative nexus providing the specific platform for global ontological spheres 58 . 

De este modo, Castells adhiere acriticamente a la vision de una autora que no solamente re- 
crea un cierto determinismo tecnologico de la politica, sino que, en nombre de una nueva teoria de la 


54 

Ibidem. 


55 

Ibid., p. 4. 


56 

VOLKMER, 

1 (2007). Op. cit., p. 64. 
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VOLKMER, 

1 (1999). Op. cit., p. 2. 

58 

VOLKMER, 

1 (2007). Op. cit., p. 60. 
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comunicacion internacional, tiende a declararobsoletos aspectos basicos y en gran medida vigentes 
de las relaciones internacionales de poder. La siguiente cita de Volkmer resulta mas que elocuente: 

In such an environment, ‘the international information order' conventional patterns of internatio¬ 
nal communication (of North/South, developing and developed, central and peripheral nations) 
are becoming obsolete. International communication theory, modeled in the age of moderniza¬ 
tion (mainly around push technologies) reveals the imbalance in global media images and por¬ 
trayals, analyses media imperialism of global conglomerates, investigates cultural effects of 
‘main-streaming’ through internationally transmitted media productions, analyses the varying 
role played by news media in times of international crisis. Only a few, very recent approaches in 
cultural studies and sociology, interpret global media flow by a new globalized perspective 
which interprets arising new communication segments within the global context of inter-relating 
communication structures and options, highlighting a new relativistic ‘intertextuality’ with ef¬ 
fects on a diversified global culture 59 . 

Vemos como las relaciones desiguales de poder en el piano internacional dejan su lugar a una 
nueva intertextualidad relativista, con efectos en la diversidad de la cultura global 60 . La densidad y la 
complejidad de la comunicacion son otros de los atributos jerarquizados por Volkmer para explicar el 
advenimiento de una “comunidad mundial”. La autonomia, la independence y las mediaciones de la 
nueva esfera global apoyarian la transition a una comunidad mundial en el siglo XXI 61 . Al incorporar 
la position de Volkmer de un modo general y acrltico, Castells acuerda por defecto con el conjunto 
de los aspectos postulados por aquella. 

El segundo autor que cita Castells es el sociologo ingles John Thompson. En concreto, alude a 
su ultimo libro reconocido (Escandalo politico: podery visibiiidad en la era de los medios) para senalar 
que los medios de comunicacion son el componente principal de la esfera publica en la sociedad indus¬ 
trial 62 . En primer lugar, si bien Thompson plantea una relation de identificacion directa entre medios de 
comunicacion y vida publica 63 , esta ultima no representa un ambito diferenciado de la polltica, como 
ocurre centralmente en Castells 64 . En segundo lugar, antes que en la notion de vida publica -que no es 
una categorla bien delimitada por el autor en dicho libro- Thompson se concentra en el concepto de es¬ 
fera polltica (y luego en el de poder politico y simbolico), que muy al contrario de Castells no se circuns- 
cribe a las instituciones estatales, y que en todos los casos se imbrica con lo publico: 


59 VOLKMER, I (1999). Op. c/f, pp. 2-3. 

60 Ibid., p. 5. 

61 Ibidem. 

62 CASTELLS, M (2008). Op. cit. 

63 Aqui hay que indicar que para Thompson la asociacion se produce en primera instancia entre poder simbolico y medios 
de comunicacion, y no entre medios de comunicacion y esfera publica: "Al ejercer el poder simbolico, los individuos que 
lo despliegan se valen de varios tipos de recursos, recursos a los que me referire vagamente como “medios de informa¬ 
tion y comunicacion”. Estos recursos incluyen los medios tecnicos para la fijacion y la transmision de datos; las capaci- 
taciones, competencias y formas de conocimiento empleadas en la production, transmision y reception de la informa¬ 
tion y los contenidos simbolicos (cosa a la que Bourdieu se refiere con el termino de “capital cultural”); y finalmente el 
prestigio acumulado, el reconocimiento y el respeto que se asocian con determinados productores o instituciones (el 
“capital simbolico”)”. THOMPSON, J (1997). Los media y la modernidad. Una teoria de los medios de comunicacion. 
Barcelona, Paidos, 1998, pp. 140-141. 

64 Ver THOMPSON, J (2000). El escandalo politico: Poder y visibiiidad en la era de los medios de comunicacion. Barcelo¬ 
na, Paidos, p. 12. 
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(...) la nocion de esfera politica; es aquella esfera de action e interaction que se ocupa de la 
adquisicion y el ejercicio del poder politico mediante el uso, entre otras cosas, del poder simbo- 
lico... El poder politico se ocupa de la coordination entre los individuos y de la regulation de 
sus pautas de interaction. Todas las organizaciones implican un cierto grado de coordination y 
de regulation, y de ahl que, en este sentido, exhiban un cierto grado de poder politico 65 . 

El concepto de espacio o esfera publica de Thompson difiere radicalmente del que propone 
Castells en su nombre. Estas breves referencias generales al sociologo ingles bastan por el momen¬ 
ta para desacreditar la apropiacion que efectiviza nuestro autor en torno al vinculo entre medios y es¬ 
fera publica, y deja al desnudo otra de las operaciones principales de Castells que exponemos en el 
proximo punto: la separation entre espacio publico y Estado. 

Las tres referencias teoricas restantes que emplea Castells corresponden a textos de Lull, 
Cardoso y Chester. Los tres se incluyen en la novena afirmacion, y en principio le sirven a nuestro au¬ 
tor para apuntalar la idea de que las redes de comunicacion forman la esfera publica de la sociedad 
red. A su vez, tanto Lull como Cardoso adhieren explicitamente a la position de Castells. Incluso 
para Lull el sociologo espanol se constituye en su fuente teorica principal. La breve revision de cada 
una de los autores vuelve a arrojar diferencias significativas en relation a la vision de nuestro autor, y 
de las cuales este ultimo no da cuenta. En el caso de Lull vemos que propone un concepto de opinion 
y de conciencia publica dotado de mayor poder autonomo y menos dependiente del esquema de do¬ 
mination institucional que senala Castells 66 . Lull reacciona contra la nocion de audiencia masiva que 
acuna la tradition marxista, senalando que se basa en una teoria de la manipulation de los medios y 
de la alienation de las audiencias que actualmente no tendria sentido 67 . En contraste con ello, pro¬ 
pone una vision mas activa y protagonista de la opinion y la conciencia colectiva global: 

(...) the very size of the global audience empowers the persons who form it in ways they could 
not achieve as individuals acting alone or as members of small groups. The collective aware¬ 
ness and opinion of the global audience greatly influences political decisions and cultural 
trends. Global public opinion - researched, interpreted, packaged, and circulated worldwide by 
commercial polling companies, international news agencies, the culture industries, and the in¬ 
ternet - grows in direct relation to the access people have to information 68 . 

Si bien Castells reconoce en cierta medida la fuerza politica y cultural de la opinion publica, 
tiende a compartir con la tradition critica una vision negativa y manipulatoria del proceso de influen¬ 
ce social, que es precisamente la position que Lull rechaza por completo. Por otra parte, a diferencia 
de Castells, vemos como Lull presenta a las corporaciones privadas de la comunicacion como una 
amenaza para la realization publica de los discursos, a partir de la expansion de los procesos de pri¬ 
vatization, entre los que incluye la privatization de los medios estatales (publicos) 69 . 


65 THOMPSON, J (1997). Op. eft, pp. 140-141. 

66 Ver en LULL, J (2009). “The open spaces of global communication”, Revista Fronteiras - estudos midiaticos, Vol. 11, 
n°. 2, Maio/agosto, p. 153. 

67 Ibidem. 

68 Ibidem. 

69 Ver LULL, J (2007). Op. eft, pp. 45, 93,139. 
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En cuanto a Cardoso, su libro panoramico suscribe por completo a la teorla social de Castells. 
Lo mas destacable es que tiende a caracterizar la obra de nuestro autor en terminos llamativamente 
inexactos. Nuestra impresion es que los errores de Cardoso en este punto tienden en cierto modo a 
la defensa o bien a la revindication de la posicion del autor espanol. En primer lugar, retira la obra de 
Castells de las visiones pollticas mediacentricas en las que si se encuadrarlan Meyer y Hinchman: 

The perspective of colonization of the political field and the public sphere by the media is also 
reflected in the contemporary perspectives of analysts such as Meyer and Hinchman (2002). 
According to the latter, we are currently in a “media democracy”, as new political regime. In their 
opinion, the current political process is characterized by two crucial elements: on the one hand, 
the way in which the media represent the political field in accordance with their own rules, and, 
on the other, the way in which politics is transformed as a result of submission to those rules 70 . 

En contraposition con la perspectiva mencionada, Cardoso reconoce en la obra de Castells el 
desarrollo de una vision mas interaccionista, indeterminada y contextualista de la relation entre me- 
dios y politica: 

Several authors argue that the relations between the media and politics are more complex and 
can oscillate between mutual support and conflict. In other words, the description of “media- 
cracy” (Meyer and Hinchman, 2002) also has a plural and competitive nature and, as such, 
does not cease to be a democracy (Castells, 2004). In essence, the rules are the same; it is the 
actors that assume new configurations in their public presence. As a basic presupposition, for 
Castells (2004), the media are at all times integrated in a certain social context with a certain de¬ 
gree of indefinition regarding the interaction they have with the political system due to the varia¬ 
bility of the strategies of the public agents and the specific interactions between diverse social, 
cultural and political fields 7 ''. 

Cardoso situa a nuestro autor mas alia de las miradas cyberoptimistas y ciberpesimistas, 
mientras que Rheinhold ingresaria dentro de las primeras 72 . Aqui lo llamativo es que Castells adhie- 
re a la vision de de este ultimo autor sin objecion alguna, y lo emplea como una de las fuentes teori- 
cas principales al analizar los nuevos procesos de socialibilidad online. 

Finalmente, Castells cita al norteamericano Chester. Esta es sin dudas la apropiacion teorica 
mas inadecuada y forzada de las tres ultimas. Lejos de ocuparse de la identification de los medios 
con la esfera publica, en Digital Destiny-e I texto citado por nuestro autor- Chester se detiene en el 
analisis de las politicas estatales de comunicacion en Estados Unidos, en particular del accionar de 
la Comision Federal de Comunicaciones, asumiendo una posicion totalmente contraria a la de Cas¬ 
tells. A partir de una critica al proceso de desregulacion del sector y a la consiguiente concentration 
empresarial de los medios a partir de los anos 80, Chester apuesta por la recuperation de una politi¬ 
ca estatal y democratica de regulation de los medios de comunicacion 73 . En resumidas cuentas, co- 
rroboramos que las propias fuentes teoricas empleadas por Castells ayudan a minar la validez de su 


70 CARDOSO, G (2006). The Media in the Network Society. Browsing, News, Filters and Citizenship. Lisboa, Centre for 
Research and Studies in Sociology, p. 339. 

71 Ibidem. 

72 Ibid., p. 400. 

73 CHESTER, J (2007). Op. cit. 
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apropiacion teorica, y en terminos generales debilitan la estructura argumentativa que sostiene su 
apuesta por la dimension publica de la comunicacion. 

4 . LA OPOSICION ENTRE COMUNICACION-ESPACIO PUBLICO Y ESTADO 

La identification entre la comunicacion y el espacio publico que propone Castells excluye al 
Estado. Tal restriction, con todas las variaciones y las opacidades senaladas en los puntos anterio- 
res, se construye en primera instancia a partir del registro de la actual transformation del Estado y de 
la perdida de poder de los Estados-nacion en amplias regiones del mundo, pero tambien -y princi- 
palmente- a partir del rechazo ideologico de nuestro autor al proyecto general del Estado national. 
Dichas razones sientan la base para la tercera operation teorica general que propone Castells en 
este punto: la oposicion o separacion entre la comunicacidn-espacio publico y el Estado. Posible- 
mente se trate de la operation teorica mas determinants de las tres. Dicha formula apenas se explici¬ 
ts. La expresion mas concreta corresponds a un texto de 2004 (el mismo fragmento involucrado en el 
punto previo “los aspectos comunicativos del espacio publico”). All! Castells senala: 

Public places, as sites of spontaneous social interaction, are the communicative devices of our 
society, while formal, political institutions have become specialized domain that hardly affects 
the private lives of people, that is, what most people value most. Thus, it is not that politics does 
not matter. It is that its relevance is confined to the world of instrumentality, while expresive- 
ness, and thus communication, refers to social practice, outside institutional boundaries 74 . 

Para nuestro autor las instituciones pollticas son no-comunicativas en todos o al menos en la 
mayorla de los casos. La reduction de las instituciones politicas a un dominio especializado las ubica al 
margen del espacio publico y la comunicacion, como un elemento exterior a este. La conception de la 
expresividad y la comunicacion como practicas sociales que ocurren porfuera de los llmites institucio- 
nales es una delimitation dificil de sostener en la practica. Aqul el actor social que promociona Castells 
esta profundamente despolitizado: erige su vida y su existencia entre el ambito de lo privado y de lo pu¬ 
blico privatizado. En otros de sus textos, la polltica (Estado) y la comunicacion parecen unificarse en 
cierto punto, aunque finalmente terminan operando como instancias separadas. A modo de ejemplo: 
“La politica se basa en la comunicacion socializada, en la capacidad para influir en la opinion de las per¬ 
sonas. El canal de comunicacion mas importante entre el sistema politico y los ciudadanos es el siste- 
ma de los medios de comunicacion de masas, siendo el primero de ellos la television” 75 . 

Mientras las definiciones de esfera publica que propone Castells separan el Estado y los me¬ 
dios de comunicacion, tal afirmacion tiende a aproximarlos. Pero el hecho de que nuestro autor reco- 
nozca que la polltica se basa en los medios no significa que abandone la separacion entre ambos 76 . 
Aqul para el sociologo espanol son los medios privados y no el Estado los que personifican la capaci¬ 
dad de influencia. 


74 CASTELLS, M (2004a). Op. cit., p. 87. 

75 CASTELLS, M (2007a). Op. cit., p. 3. 

76 Mientras que anteriormente la polltica representaba para Castells directamente creation y desarrollo de poder, aqul la 
define a partir de la comunicacion, y luego a la comunicacion como una expresion especlfica de poder. En principio, la 
polltica se traslada de la imposition a la influencia o de la capacidad de imposition a la capacidad de influencia, en tanto 
adopta la logica de poder de los medios. En los terminos de Nye, transits del poder duro al poder blando [Ver NYE, J 
(2003). La paradoja del poder norteamericano. Madrid, Taurus], 
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Por otra parte, de las fuentes teoricas involucradas en los puntos anteriores tan solo Volkmer 
y Lull asumen una posicion anti-estatal semejante a la de Castells (sumado al trabajo de Lynch, que 
si bien no es anti-estatal, omite de su planteo la cuestion polltica). Para Volkmer el Estado actua ex- 
clusivamente como censor de la comunicacion 77 . Dicho autor tiende a concebir la comunicacion bajo 
las reglas del Estado-nacion como una comunicacion protegida, contrapuesta a la comunicacion 
abierta del espacio publico global 78 . Dicha posicion conduce a Volkmer a rechazar el reconocido 
Informe Me Bride 79 , por considerarlo obsoleto en un mundo de creciente declinacion del poder del 
estado-nacion que transita, al igual que lo sugiere Castells, hacia una nueva situacion de “soberanla 
negociada” 80 . En el caso de Lull las referencias son exiguas: su posicion se deja entrever al momento 
de criticar el autoritarismo del estatismo chino y al reconocer que en dicho contexto las TICs son por- 
tadoras de libertad de expresion y comunicacion para la ciudadanla 81 . En cuanto a Cardoso, repite la 
tesis de Castells de que el Estado esta perdiendo irremediablemente el control de la informacion 82 , 
aunque haciendo hincapie en la privatizacion de los medios (aspecto que nuestro autor rescata muy 
eventualmente): 

The State is losing control over the media and communication, meaning that the control of infor¬ 
mation and entertainment and, consequently, of images and opinions, ceases to be a domain 
controlled to large extent by it. This loss of control is emphasized even more as a result of the 
expansion and diversification of satellite communication, the privatization of the majority of 
communication channels, television, radio and the print media and the growing globalization of 
capital, technology and authorship 83 . 

A diferencia de Castells, el sociologo portugues entiende el espacio de la comunicacion como 
espacio de la comunicacion polltica 84 . Luego, la vision del Estado y de la polltica en relacion a lo pu¬ 
blico que proyectan Borja, Thompson y Chester, principalmente en aquellos textos citados por Cas¬ 
tells, se diferencian sin ambages de la posicion de nuestro autor. En el caso de Borja, este directa- 
mente demanda el involucramiento del Estado en la construction de lo publico. Segun el urbanista 
Catalan, las Administraciones publicas en un Estado democratico tienen que asumir como una de las 


77 VOLKMER, I (1999), Op. c/'f., p. 5. 

78 VOLKMER, I (2007), Op. c/'f., p. 59. 

79 Como es de saber comun, el Informe MacBride, tambien conocido como “Un Solo Mundo. Voces Multiples", es un docu- 
mento de la UNESCO publicado en 1980 y redactado por una comision presidida por el irlandes Sean MacBride, gana- 
dordel premio Nobel de la Paz. Su objetivo era analizar los problemas de la comunicacion en el mundo y las sociedades 
modernas, particularmente con relacion a la comunicacion de masas y a la prensa internacional, y entonces sugerir un 
nuevo orden comunicacional para resolver estos problemas y promover la paz y el desarrollo humano. Los puntos prin- 
cipales y mas resistidos del Informe tenlan que ver con el apoyo a la promotion de las politicas estatales de comunica¬ 
cion para la independencia y el autodesarrollo de los paises del llamado Tercer Mundo, en el marco de una propuesta 
general de democratization de la comunicacion, entendida como componente esencial del derecho humano [Ver 
MCBRIDE, S et al (1980). Un solo mundo, multiples voces. Comunicacion e informacion en nuestro tiempo. Mexico, 
FCE, 1993], 

80 VOLKMER, I (2007), Op. c/'f., p. 63. 

81 LULL, J (2009). Op. c/'f., p. 152. 

82 Para un analisis pormenorizado de la tesis de Castells sobre la perdida tendencial y irreversible por parte del Estado del 
control de la informacion y la comunicacion, ver TORRES, E (2013). “La perdida del control de la informacion y la comu¬ 
nicacion: apuntes sobre una tesis de Manuel Castells”. Acta Socioldgica, n°. 60, UNAM, Mexico, Enero-Abril. 

83 CARDOSO, G (2006). Op. c/'f., p. 340. 

84 Ibid., p. 342. 
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fuentes de su legitimidad promover una politica de ciudad que produzca espacios publicos ciudada- 
nos 85 . Borja sostiene, a su vez, que la iniciativa de construction del espacio publico puede surgir de 
la institution politica local o de un movimiento clvico, hasta de un colectivo social o profesional 86 . Fi- 
nalmente, a diferencia de Castells, tampoco restringe la politica a las instituciones, los partidos y las 
elecciones. Para Borja existe otro espacio, el de la sociedad politica, que es el que crean y ocupan to- 
das las organizaciones y formas de action colectiva cuando van mas alia de sus objetivos e intereses 
inmediatos y corporativos. Borja llama a este ambito el espacio de la participation ciudadana 87 . En 
cuanto a Thompson, podemos registrar el desarrollo de ciertos conceptos que permiten situarlo en 
las antipodas de Castells. Tal es el caso de la notion de poderpolitico publico, con la que el autor ca- 
racteriza a las instituciones estatales. Dicha categoria ingresa en una conception del poder y de la 
politica en sentido amplio que desborda la estructura estatal: 

Pero la importancia de las instituciones estatales no deberia impedirnos apreciar el hecho de 
que el poder politico publico y manifiesto constituye solo una forma de poder un tanto especiali- 
zada, y que los individuos comunmente ejercen el poder en muchos contextos que tienen poco 
o nada que ver con el Estado. De esta manera, ambos expresan y permiten relaciones relativa- 
mente estables o redes de poder y dominio entre individuos, y entre grupos de individuos, que 
ocupan diferentes posiciones en campos de interaction 88 . 

Finalmente, el caso de Chester ya lo comentamos en el punto anterior. El autor apuesta por la 
recuperation de la politica democratica del Estado en la regulation de las telecomunicaciones y los 
medios de comunicacion. En resumidas cuentas, se verifican diferencias sustantivas entre el empleo 
que hace Castells de las fuentes teoricas y la position concreta de estas respecto a los aspectos mas 
sensibles del discurso de nuestro autor. Si bien nadie solicita -al momento de la apropiacion teorica- 
una fidelidad absoluta a cada uno de los postulados de las fuentes citadas, se exige que las referen- 
cias teoricas al menos acompahen u orienten en terminos generales las declaraciones del autor. Y 
aqui Manuel Castells no garantiza esta condition de minima. 

5 . A MODO DE CONCLUSION 

Partimos de recordar que en el campo de articulation entre comunicacion, espacio publico y 
politica, iniciado y en crecimiento a partirde 2004, Castells tiende a identificar la comunicacion con el 
espacio publico y viceversa. Dicha relation se despliega mayoritariamente a partir de un discurso ini¬ 
ciado desde la comunicacion. Ahora bien, el discurso comunicacional de nuestro autor otorga al es¬ 
pacio publico una dimension cambiante, desdibujando la posibilidad de aclarar con exactitud el 
vinculo existente entre ambas nociones. El vinculo entre comunicacion y espacio publico transita de 
un modo incierto entre la comunicacion como espacio publico a la comunicacion como factor o ele- 
mento dominante (ieventualmente determinants?) de dicho espacio, pero ya no como elemento 
unico. En tal ambito de intersection, la comunicacion, a su vez, no se distingue de los medios de co¬ 
municacion. En aquellos casos en que concibe a la comunicacion como espacio publico, Castells 
cae en un reduccionismo mediatico del espacio publico ciertamente problematico. En vez del espa- 


85 BORJA, J & MUXi, Z (2000). Op. tit., p. 69. 

86 Ibid., pp. 70-71. 

87 Ibid., p. 73. 

88 THOMPSON, J (1997). Op. c/f„ p. 
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cio publico como interconexion entre medios de comunicacion y sociedad civil, como postulaba ante- 
riormente en terminos ya reduccionistas, aqui directamente lo restringe a los medios de comunica¬ 
cion. Por otra parte, Castells no distingue con claridad entre lo publico y lo privado -concretado en la 
forma de espacio publico y espacio privado- como asi tampoco precisa el modo en que la comunica¬ 
cion como un todo se relaciona con ambas formas espaciales. Al concentrarnos en los hallazgos de- 
terminantes del estudio, podemos constatar, a modo de conclusion, que nuestro autor promociona 
principalmente tres visiones, extremadamente polemicas, y en gran medida entrelazadas: el recono- 
cimiento del poder de imposicion de los medios, la exclusion del Estado-nacion, y finalmente la 
apuesta por una concepcion restringida de la sociedad. Repasemos brevemente los aspectos cen¬ 
trales de cada una. 

a) El poder de imposicion de los medios : La hipotesis que ofrecimos durante el trabajo es que 
Castells se mueve segun conveniencia entre el reconocimiento del poder difusionista de los medios 
y el reconocimiento del poder autonomo de la opinion publica -siendo que ambos elementos estan 
contrapuestos- aunque su vision se identifica en terminos sustanciales con la primera. Para nuestro 
autor los medios de comunicacion parecen estar dotados de cierto poder de imposicion, aspecto que 
nunca termina de reconocer expllcitamente. 

b) La exclusion del Estado-nacion: Tal como analizamosen el artlculo, la identification entre co¬ 
municacion y espacio publico que proyecta Castells excluye en todos los casos al Estado, situandolo 
en una position de exterioridad. En consonancia con ello, la option de nuestro autor por el sentido de lo 
publico de Lynch pareciera certificar su renuncia definitiva a la dimension polltica de la ciudad como ex- 
periencia de action, organization y enfrentamiento de proyectos. Con todas las variaciones y las opaci- 
dades ya senaladas, dicha vision restringida se edifica, en primer lugar, a partir del registro de la actual 
transformation del Estado, mas en concreto de la perdida de poder de los Estados-nacion en amplias 
regiones del mundo, pero luego, fundamentalmente, a partir del rechazo ideologico por parte de nues¬ 
tro autor de la programacion soberana del Estado nacional. Dichas razones sientan la base para la ope¬ 
ration teorica central que propone Castells en este punto: la oposicion entre ia comunicacidn-espacio 
publico y el Estado. Como ya indicamos en el trabajo, todo indica que para Castells las instituciones po- 
llticas son no-comunicativas en todos o al menos en la mayorla de los casos. La reduction de las insti¬ 
tuciones pollticas a un dominio especializado las ubica al margen del espacio publico y la comunica¬ 
cion, como un elemento exterior a este. La concepcion de la expresividad y la comunicacion como prac- 
ticas sociales que ocurren porfuera de los llmites institucionales es una delimitation diflcil de sostener 
en la practica. Aqui para Castells son los medios privados de comunicacion y no el Estado los que per- 
sonifican la capacidad de influencia. Tambien descubrimos que, en este marco, nuestro autor termina 
por desechar completamente las luchas reales y potenciales de poder que se desatan entre los medios 
privados y cualquier proceso de programacion estatal con pretensiones de expansion publica, y ello 
ocurre en primera instancia porque desacredita cualquier posibilidad historica de recuperar la propie- 
dad estatal de los medios de comunicacion, y mas en general la soberanla del Estado nacional. Del 
conjunto de fuentes teoricas empleadas por Castells para la conceptualization del vinculo entre comu¬ 
nicacion, espacio publico y Estado la mas inquietante es la de Volkmer, por la nitidez de su liberalismo 
politico y economico, y por el espacio de coincidencias que sugiere en relation a la vision de nuestro 
autor. Sin dudas la operation teorica central de Volkmer-que Castells comparte- es la concepcion de la 
esfera mediatica globalizada como la esfera publica global. A caballo de un planteo teorico insatisfacto- 
rio, tal vision se ofrece como una actualization superadora del espacio publico moderno conceptualiza- 
do por Habermas, y mas aun, como una proyeccion radicalmente opuesta a todo espacio publico na- 
cional-estatal. Ya senalamos en el estudio que para Volkmer la esfera publica global (el sistema media- 
tico global) expresa un espacio politico multidiscursivo, autonomo, sin centra ni periferia. Aun no deja 
de sorprendernos que el ejemplo paradigmatico de dicha esfera sea para la autora australiana el canal 
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internacional de noticias CNN. Vimos que Volkmer sostiene que por su caracter autonomo y multidis- 
cursivo la CNN estarla en condiciones de desplegar su logica de production de noticias prescindiendo 
de toda censura. De este modo, Castells adhiere acriticamente a una vision que no solamente recrea 
un cierto determinismo tecnologico de la politica sino que tiende a deciarar obsoletos aspectos basicos, 
vigentes y estructurantes de las relaciones internacionales de poder en nombre de una nueva teoria de 
la comunicacion internacional. En resumidas cuentas, todo indica que tanto para Volkmer como para 
Castells el Estado actua exclusivamente como censor de la comunicacion. Si proyectamos la vision de 
la primera, podriamos decirtambien que para Castells la comunicacion bajo las reglas del Estado-na- 
cion es basicamente una comunicacion protegida, autoritaria, contrapuesta a la comunicacion abierta 
del espacio publico global, entendida como un proceso social en crecimiento y en cualquier caso espe- 
ranzador. En este marco de rechazo visceral al Estado-nacion, resulta evidente, aunque no lo explicite, 
que Manuel Castells se enrola con Volkmer en la cruzada contra el Informe Me Bride. 

c) La reduction del espacio publico al ambito global: Partiendo de los enunciados expuestos 
en el cuerpo del artlculo, pudimos descubrir que Castells tiende a circunscribir la notion general de 
sociedad a la sociedad red, lo cual puede implicar un reduccionismo de grandes dimensiones sobre 
las nociones de espacio publico y de comunicacion, y luego sobre la dimension publica de la comuni¬ 
cacion, en la medida que expresa exclusivamente los procesos dominantes de la sociedad. Si bien 
en el presente trabajo no analizamos la notion de sociedad red, sabemos que esta se ajusta al espa¬ 
cio global, que es el espacio social dominante para Castells, en oposicion al espacio local, que expre¬ 
sa el espacio dominado. De este modo, nuestro autor elige, en un primer momenta, excluir de su 
analisis sociologico a la sociedad como un todo, concentrandose en los elementos dominantes de la 
misma (y por lo tanto renunciando a explicar en parte los procesos de domination), mientras que un 
una segunda instancia, ya operando en un piano exclusivamente discursivo y no conceptual, se re- 
conecta con una expresion de totalidad social para la construction de un discurso ideologico general 
sobre la comunicacion, el espacio publico y el cambio social. Constatamos que el concepto de esfera 
publica global de Volkmer que suscribe Castells adopta precisamente tales movimientos. 

En cualquier caso, los hallazgos de la presente investigation ponen en serios aprietos la posi- 
bilidad de emplear las nociones de politica, de comunicacion y de espacio publico de Manuel Cas¬ 
tells para intentar comprender e incidir constructivamente en los procesos de democratization politi¬ 
ca y cultural actualmente en marcha en America Latina, edificados en buena medida a partir de la re¬ 
cuperation de la soberanla de los Estados-nacionales, y en particular a partir de la paulatina, dificul- 
tosa y conflictiva recuperation de una politica estatal y democratica de regulation de los medios de 
comunicacion. 
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RESUMEN 

En varios paises de America Latina una deca- 
da de luchas “desde abajo” contra el neo-liberalismo 
ha allanado el camino para gobiernos “progresistas” y 
para un nuevo papel del estado. Deteniendonos en 
particular en el caso argentino, el artlculo subraya la 
novedad de esta figura emergente del estado, anali- 
zandolo en el contexto de tres caracteristicas definito- 
rias: una nueva legitimidad de los gobiernos “progre¬ 
sistas” a traves de la negotiation de su insertion en el 
mercado mundial, la creciente relevancia de los con- 
sumos populares y la profunda reorganization del tra- 
bajo. Retoricas, procesos y estructuras proveen tres 
puntos de entrada metodologicamente relevantes 
para la discusion ofrecida en el artlculo. 
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ABSTRACT 

In several Latin American countries, a decade 
of struggles against neo-liberalism "from below” has 
paved the way for “progressive” governments and for a 
new role of the state. Focusing in particular on the Ar¬ 
gentinean case, this article stresses the novelty of this 
emerging figure of the state, analyzing it against the 
background of three defining features: a new legiti¬ 
macy of “progressive” governments through negotia¬ 
tion for their insertion in the world market, the growing 
relevance of popular consumption and a deep reorga¬ 
nization of labor. Rhetoric, processes and structures 
provide three methodologically relevant points of entry 
for the discussion undertaken in this article. 
Keywords: State; capitalism, Latin America, 
reorganization of labor. 
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1. RETORICAS, PROCESOS YESTRUCTURAS 

En America latina en general, y en Argentina en particular, presenciamos una renovation del 
papel del Estado tras una decada de impugnaciones desde abajo al neoliberalismo. Presentamos a 
continuation algunos "apuntes"con el objetivo de abrir la discusion sobre esta figura emergente del 
Estado, ubicandola al interior de un contexto que parece caracterizado por tres tendencias de fondo: 
una nueva legitimidad de los gobiernos "progresistas" lograda a traves de un modo especlfico de in¬ 
sertion en el mercado mundial, una creciente importancia del consumo popular y una reconfigura¬ 
tion decisiva del mundo del trabajo. 

Creemos, ademas, que el analisis del sistema institutional que toma forma, de manera con- 
tradictoria, en estas circunstancias debe ubicarse mas alia del campo conceptual y de las logicas que 
han caracterizado a la forma Estado moderna. La perspectiva necesita ampliarse hacia un conjunto 
de dispositivos de gobierno que integran al propio Estado tal como ha sido entendido tradicionalmen- 
te, pero sin reducirse a el. La total redefinition de los procesos de gobierno que se ha senalado en los 
ultimos anos en las teorizaciones sobre la governance se manifiesta en America Latina de modo ab- 
solutamente singular. Proponemos analizar el nuevo rol y las nuevas funciones asumidas hoy por el 
Estado desde el punto de vista de las retoricas, los procesos y las estructuras heterogeneas en las 
cuales se expresa esta redefinition. Es esta combination especlfica la que nos interesa para com- 
prender la innovation que se experimenta en la region en el actual contexto de crisis global. 

2. iMAS ALLA DE LA HIPOTESIS DEL ATRAVESAMIENTO? 

En la ultima decada las luchas populares y masivas, en sus distintas expresiones, obligaron a 
una reconfiguration institutional respecto de la matriz estrictamente neoliberal que se consolido en 
los anos del Consenso de Washington. Una hipotesis muy sugerente para pensar la vinculacion en- 
tre Estado y movimientos sociales en este contexto fue la del “atravesamiento”, propuesta por Toni 
Negri: los movimientos sociales podlan orientarse a atravesar las instituciones del Estado para 
transformarlas desde dentro. El supuesto que organiza esta hipotesis (mas alia de la clasica toma 
del poder del Estado) es que en la medida en que estos movimientos expresaban una potencia hete- 
rogenea respecto de la naturaleza neoliberal y colonial del Estado, dicho "atravesamiento" abrla la 
posibilidad de un cambio significativo en su constitution. 

Este proceso de "atravesamiento" del Estado por parte de los movimientos se ha experimen- 
tado en muchos palses latinoamericanos. Cierto que de un modo siempre partial, imposible de cap- 
tar desde una mirada lineal. Y, mas importante aun: con una variedad de modalidades significativas, 
oscilando entre una apertura institucional "por arriba" y la subordination de las dinamicas pollticas 
"por abajo". 

Lo que puede corroborarse es la multiplication de contradicciones al interior de las estructu¬ 
ras mismas del Estado, imponiendo nuevos temas en la agenda polltica, restableciendo jerarqulas y 
prefigurando pautas diferentes en las pollticas sociales, cada vez mas centrales en el dinamismo 
economico y en los dispositivos de gobierno. 

Es en simultaneo y al interior de estos procesos que han tornado forma las nuevas funciones 
estatales, que corresponden a estructuras institucionales especlficas y que asumen una importancia 
creciente en palses como Argentina. No nos referimos solo a aquellas funciones vinculadas a gestio- 
nar las pollticas sociales. Son tambien importantes, por ejemplo, las que gestionan la interdepen- 
dencia economica y la insertion en el mercado mundial: estas ultimas constituyen el punto de con- 
juncion a traves del cual la especificidad del capitalismo latinoamericano se articula con las logicas 
unitarias del capitalismo global. Junto a la creciente complejidad de la figura del Estado aparecen 
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nuevas tensiones y hasta autenticos quiebres entre sus estructuras, entre los procesos politicos que 
se impulsan, y las retoricas a traves de las cuales se intenta consolidar la propia legitimidad. 

Esta nueva situacion nos Neva a la necesidad de profundizar el analisis de la relacion entre ca- 
pitalismo contemporaneo (uno y multiple al mismo tiempo) y el nuevo rol jugado por el Estado en mu- 
chos palses “emergentes” (no solo de America Latina). Para que esto sea posible, insistimos, resulta 
igualmente necesario abandonar cierto modo “metaflsico” de entender el Estado como si fuese una 
esencia eterna e inmutable, muy notorio en particular en el debate en torno a la “vuelta del Estado”. 

3. INSTITUCIONES ABIERTAS. UNA TEORIA DE LA IMPROVISACION 

Si hay una nueva forma Estado se caracteriza porque -a diferencia de lo que sostenlan las 
teorlas tradicionales, jurldicas y pollticas, del Estado moderno- su unidad ya no puede ser asumida 
como presupuesto de su accion, ni de su legitimidad, ni de su eficacia. Al interior del Estado conviven 
segmentos parcialmente “desnacionalizados” (Sassen) y estructuras que se organizan en torno a 
competencias especlficas, dando lugar a una verdadera institucionalidad “por proyectos”. 

En el caso argentino, por ejemplo, el Estado demuestra una capacidad enorme de gestionar 
la insertion en el mercado mundial a traves de la economla extractiva, la administration de una por¬ 
tion de la renta surgida del comercio de materias primas (minerales y transgenicos) y la construction 
de relaciones directas con nuevas fuentes de financiamiento (por ejemplo, los bancos chinos). 

Las estructuras, los procesos y las retoricas que se refieren a la figura del Estado operan to- 
das a partir de esta circunstancia y de estas fuentes de recursos. En este contexto, la fuerte presen¬ 
ce del discurso "soberanista" y nacional como organizador del escenario “neo-desarrollista” (con 
enfasis sobre la ciudadanla, la ciencia y la industria nacional) coexiste y se refuerza con la asuncion 
de la creciente interdependencia global. 

Lo cual, a su vez, obliga -y este es el punto que nos interesa- a un modelo de “instituciones 
abiertas”, construidas sobre un principio de permanente improvisacion respecto a sus modos de ac¬ 
tuation y sus parametros de eficacia. Nuevas estructuras, capacidades y legitimidades se forman al- 
rededor de competencias especlficas, configurando -como declamos- una institucionalidad por 
“proyectos”. Al interior de este esquema se gestiona tambien la continua superposition de escalas 
(local, nacional, regional y global), con las permanentes disputas que de alii se derivan. 

En lugar de atribuir estas caracterlsticas particulares a la “transition” hacia (o la “vuelta” de) el 
viejo Estado benefactor, podemos pensarlas como elementos de una nueva figura estatal, en la cual 
la eficacia de la accion gubernamental reproduce constantemente una sustancial fragilidad, relativa 
tanto a la misma unidad global de sus estructuras, como al hecho (clave) de que esta institucionali¬ 
dad se funda en una relacion totalmente peculiar con procesos de movilizacion social, de los cuales 
depende su eficacia en ultima instancia. 

4. PLANES SOCIALES: iEL CONSUMO DESVINCULADO DEL TRABAJO? 

En Argentina, como en otros palses de la region, esta en marcha hoy un proceso, limitado y 
desigual, de distribution de la riqueza social. Esto se vincula ciertamente con la presion de las luchas 
sociales, las cuales han sido un elemento esencial del regimen de legitimation de los recientes go- 
biernos "progresistas". Sin embargo, veremos que hay otros elementos tambien en juego. 

La naturaleza, la composition y el desarrollo de las pollticas sociales son aspectos cruciales 
para comprender tres puntos: la lectura y el tratamiento que el gobierno da al conflicto y a la coopera¬ 
tion social, la relacion entre gobierno y movimientos sociales y las transformaciones “subjetivas” a 
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nivel social. En este sentido, se trata de una lente particularmente eficaz para focalizar los desaco- 
ples entre retoricas, estructuras y procesos de gobierno. 

Tambien limitando nuestro analisis exclusivamente a Argentina, resultaria muy dificil hablar 
de una modalidad unica y coordinada de los planes sociales. Mas bien lo contrario: la clave es su va- 
riedad. As! como hay planes sociales que intentan adecuarse al complejo mapa social trazado por 
los movimientos en la ultima decada (aqul es decisiva la implementation del plan de cooperativas 
Argentina Trabaja), hay otros que presentan formas mas o menos universales (Asignacion Universal 
por Hijo, Jefas de Familia, etc.), pero tambien formas de financiamiento para pequenlsimos empren- 
dimientos (que aprovechan vinculaciones varias con las redes de la economla social). 

Sin embargo, es necesario pensar los efectos de todas estas distintas ramas de la “asistencia 
social” unificadas bajo la retorica de la “inclusion” y del "empleo". Pero lo importante es como se arti- 
culan estas retoricas con los siguientes procesos: 

1. Tratamiento complejo con los movimientos sociales: que incluye y combina la negociacion, 
la subordination, el reconocimiento y la reparation, con el armado de estructuras paralelas y el en- 
frentamiento mas o menos directo. 

2. La disgregacion de las redes colectivas: hay tambien una combination entre financiamiento 
a movimientos y prestaciones individuales. Pero un mix de estas modalidades se da inclusive al inte¬ 
rior de los movimientos mismos. Por un lado, se tramita “uno a uno” instituyendo estructuras de man- 
do (“punteriles”) que gestionan la incorporation individual (y negociada) con el plan social y las agen¬ 
das estatales (municipios, Ministerio de Desarrollo Social y de Trabajo). Por otro, hay complejos ca- 
nales de negociacion colectiva e interlocution institutional (de la obtencion de recursos al manejo di¬ 
recto de un proyecto). 

3. Production de conocimiento como forma de gobierno: los planes sociales permiten desa- 
rrollar una inteligibilidad del mundo popular profundamente trastocado a partir de las mutaciones 
operadas desde la decada del noventa y la crisis de 2001. Es una forma de registro y clasificacion de 
los modos de vida que no pueden considerarse dentro del mundo asalariado formal ni de los cano- 
nes clasicos con los que opera el Estado. Para ello, fue necesario que el Estado incorporase a su 
plantel a muchos funcionarios provenientes de los movimientos y de las ciencias sociales. Su conoci¬ 
miento de los grupos y su saber operativo, territorial y organizativo, estan en la base de una nueva in¬ 
terlocution (pero tambien de un sistema de exclusion). 

4. Polltica de seguridad: el conocimiento y el control territorial viabilizado a partir de los planes 
sociales permite un saber sobre grupos y movimientos con el que no cuenta cabalmente ninguna 
fuerza de seguridad. La reciente designation del historico responsable de las negociaciones con los 
movimientos sociales como Viceministro de Seguridad habla muy claramente de una reformulation 
realista de las concepciones mismas de la notion de seguridad. 

5. El plan social como productor de una nueva forma de ciudadania: parte de los requisitos de 
los planes consiste en un cierto tipo de inscription legal de los “beneficiarios” en aquellas zonas don- 
de predomina la informalidad: la escolarizacion, la vacunacion y documentation obligatoria como 
contrapartida. Sin embargo, aca vemos operar otra novedad: las instituciones clasicas del Estado no 
pueden dar respuesta a la masividad que se deriva de este tipo de prestaciones obligatorias. Para 
ello, muchas veces el Estado se sirve de iniciativas autonomas para suplir la imposibilidad de resolu¬ 
tion institucional. Pongamos un ejemplo: el aumento en la matricula escolar, luego de que esta sea 
un requisite del beneficio de la AUH (Asignacion Universal por Hijo), obligo al Estado a recurrir a la 
experiencia autogestiva de los “bachilleratos populares”, que hacen education popular en las fabri- 
cas recuperadas desde el 2001, y en simultaneo reconocerles su existencia a partir del financiamien¬ 
to de los salarios docentes, por afuera de los convenios colectivos del gremio docente. 
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Este mapa breve del funcionamiento de la polltica social nos permite remarcar un punto clave: 
la retorica dominante del retorno del empleo convive con subsidios que -asignados bajo este len- 
guaje del mundo del trabajo- son destinados directamente al consumo. Y en relacion a esto: ^que 
escenario configura este modelo de financiamiento de los consumos? 

La idea parece ser, analizando la retorica del gobierno, una suerte de "polltica en dos tiem - 
pos": primero el "despegue" de los consumos, motorizados en gran medida a traves de planes y 
subsidios; despues la generalization del empleo, imaginada segun una modalidad clasicamente in¬ 
dustrial y “fordista”. 

A nosotros nos parece que no es esta la tendencia en marcha al interior del mercado de traba¬ 
jo argentino, y que serla mas realista pensar la segunda fase de la "polltica en dos tiempos" bajo otra 
direction. Una proletarizacion heterogenea y precaria que no es una "sala de espera" del pleno em¬ 
pleo fordista, sino la dinamica que posibilitarla el recurso al credito individual. Esta proyeccion de en- 
deudamiento supone y tiene como correlato la compulsion al trabajo, cualquiera sea su definition y 
su regulation. 

Si esta hipotesis es viable, la expansion de los consumos "populares" anunciarla, paradojal- 
mente, una intensification de los procesos de explotacion capitalista de la cooperation social en sus 
formas cada vez mas difusas y variadas. La retorica de los derechos, hoy muy difundida en Argenti¬ 
na, irla de la mano de una financierizacion creciente del mundo popular. 

5. CAPITALISMO POPULAR Y PROLONGADO 

La forma que organiza este giro o “segundo tiempo” de la polltica toma su modelo de la renta 
financiera, renovando las formas especlficas de extraction y captura del valor producido por la coo¬ 
peracion social. El termino "extractivismo" adoptarla as! un significado mas abarcador: ya no solo 
refiere a los recursos naturales y transgenicos, sino que se extiende, por esta via, a diversas formas 
de explotacion de los modos de vida contemporaneos. 

Como ya dijimos, la “reinvencion” del Estado en un pals como Argentina se juega, en primer 
lugar, en la production de una mediacion con respecto al mercado mundial. Pero en los palses lla- 
mados "emergentes" esta mediacion, a su vez, se vincula con una vasta actividad social autogestiva 
e informal, cada vez mas presente en la actividad economica, favoreciendo su potencia economica y 
capturandola al mismo tiempo. El mundo de la economla informal y autogestionada se ve as! vivifica- 
do, saludable y fluido, al tiempo que subordinado e hiper explotado. 

El surgimiento de un mundo capitalista “popular” esta estrechamente ligado a la capacidad de 
recuperar experiencias y practicas de autogestion capaces de lidiar con relaciones, transacciones y 
pollticas no estatales en una sociedad crecientemente heterogenea. Esta capacidad es regenerada 
una y otra vez desde abajo, en relacion directa con el mercado. 

Este universo de practicas informales tiene hoy una presencia cada vez mas importante y ex- 
pllcitamente reconocida al interior de la economla nacional. Al mismo tiempo constituye un “espejo” 
que permite leer algunas tendencias generales que estan redefiniendo el “trabajo” en Argentina: tan- 
to por la precariedad que lo caracteriza como por su capacidad de gestionar y negociar la relacion 
con un mundo en rapida transformation. Son estos rasgos innovadores los que estan en la base de 
una extension de la explotacion a zonas cada vez mas amplias de la vida. 

Existe un vinculo directo y de vital importancia entre estas nuevas formas de trabajo, de ciuda- 
danla y de estatalidad. Lo que vemos en el “espejo” es que el trabajo (formal, asalariado, en "bian¬ 
co") deja de ser la mediacion central, que la ciudadanla se plantea ahora necesariamente de otro 
modo, y que en consecuencia cambia el papel del Estado: su protagonismo en un pals como Argenti- 
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na esta continuamente obligado a enfrentarse con formas de trabajo y de cooperacion social irreduc- 
tiblemente heterogeneas, dentro de las cuales las logicas mercantiles y la renta financiera imponen 
directamente sus criterios de regulation social. Es esta tendencial desconexion entre trabajo y Esta- 
do la que puede ser la base para una reorganization de la modalidad polltica tanto de la explotacion 
como de las luchas sociales. 

6. INTEGRACION GENERAL, EJE BRIC, Y REBOTE DE LO NACIONAL 

Dijimos que el capitalismo contemporaneo es uno y multiple en tanto su logica (la acumula- 
cion sin llmite del capital) organiza y comanda las relaciones sociales en todo el planeta, encontran- 
do una expresion particular en los mercadosfinancieros globales. De este modo, se profundiza la he- 
terogeneidad de los procesos de production de valor, de las tramas sociales y culturales en las que 
se determina la cooperacion social. La suerte que en estos ultimos anos estan teniendo, tanto en 
America Latina como en Asia, las teorlas de las “modernidades alternativas" y de los “capitalismos 
diversos”, adquiere su verdadero significado sobre el trasfondo de estos procesos. Estas teorlas tie- 
nen el riesgo, nos parece, de perder de vista el problema esencial -para retomarterminos apenas 
utilizados- de la articulacion entre heterogeneidad y unidad al interior del capitalismo contempora¬ 
neo. Esta articulacion es absolutamente concreta, y el rol del Estado (o de las estructuras “estatales” 
particulars) es decisivo en ella, sobre todo en los palses “emergentes”. 

Hay algunos puntos que van en esta direction. El viaje reciente de la presidenta Cristina Fer¬ 
nandez de Kirchner a Angola es un dato importante, tanto por la relation de este pals con China, 
como por su posibilidad de constituir un polo de integracion “regional” en Africa. Hay que subrayar 
que la delegation de negocios que acompano a la presidenta a Angola inclula un representante de la 
mega-feria popular La Salada, sitio clave de la economla informal y popular que tiene ramificaciones 
regionales y trasnacionales (tanto por el componente migrante del trabajo como por la circulation de 
los productos y su comercializacion). La apertura de una llnea de creditos que vienen de China es 
otra de las noticias relevantes del ultimo tiempo -en el que se habla menos de la integracion regional 
latinoamericana, clave para la salida de la crisis despues de 2001-, pues esta orientada a asegurar 
el financiamiento en infraestructura y transporte para sostener el modelo basado en la exportation 
de materias primas agricolas y recursos naturales. 

Sin embargo, la actual coyuntura monetarla, en la cual el Estado argentino no tiene fluido ac- 
ceso al credito en los organismos internacionales, pone una pregunta esencial aunque paradojal: en 
el momenta mismo en que se insiste sobre la recuperation de la soberanla monetaria (pesificacion 
de la economla), ^Argentina enfrenta el riesgo de una verdadera perdida del valor de su moneda 
frente a la disputa comercial con los palses respecto de los cuales se predica la integracion regional 
sobre bases no neoliberales? 

Nos parece, en todo caso, que el conjunto de las cuestiones que estan actualmente en discusion a 
proposito del “proceso-BRIC”, entendido mas ampliamente que un acuerdo de cuatro palses nacionales, 
es hoy de una importance fundamental. La geografla deforme de la crisis actual no habla solo de la opor- 
tunidad “coyuntural” que se abre para las economlas “emergentes” singulares, como la Argentina. Mas 
profundamente debemos saber leerla como slntoma de un proceso de mas largo alcance, que esta sacu- 
diendo los cimientos del capitalismo como sistema-mundo. La crisis de la hegemonia estadounidense, de 
la cual se ha hecho una experiencia “positiva” en America Latina en la ultima decada, constituye uno de 
los temas de fondo de la crisis actual. No nos animamos a disenar escenarios para el futuro, pero es cierto 
que toda la estructura de relaciones entre “centra” y “periferia” esta hoy en movimiento, descomponiendo- 
se y multiplicandose, al punto de volver totalmente inutilizables ciertos paradigmas conceptuales tales 
como aquellos construidos por la teoria de la “dependencia”. 
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Este escenario de multipolaridad, lejos de las retoricas apologeticas, es clave para interpretar el 
proceso de la crisis y los desarrollos a los que se asiste en palses como Argentina y, mas en general, en 
America Latina. Sin embargo, si registramos la oportunidad que se abre, el problema que debe primera- 
mente senalarse es otro: las bases economicas de esta nueva configuration estan profundamente mar- 
cadas por la interdependencia a nivel global y por los procesos financieros del capitalismo. 

De aca se derivan poderosas coacciones, que parecen dificiles de evitar con la retorica del 
“retorno a un capitalismo serio”, por retomar las palabras usadas por Cristina Kirchner en la anterior 
cumbre del G-20. Estas retoricas tienen el riesgo de funcionar como un velo ideologico, esto es: de 
ocultar las coacciones que apenas nombramos, impidiendo abrir un debate -realmente “serio”- so- 
bre la manera de enfrentarlas. 

El "retorno a un capitalismo serio" representa, finalmente, el otro lado del discurso sobre la 
"vuelta del Estado", que caracteriza el debate actual en Argentina y en varios palses latinoamerica- 
nos. El metodo de analisis que probamos delinear en estos "apuntes" -tratando sobre todo de evi- 
denciar los momentos de desacople (as! como de articulation) entre retoricas, procesos y estructu- 
ras- busca captar los elementos de novedad que distinguen el sistema institucional y la intervention 
misma del Estado sin quedar encandilados por las imagenes producidas por los gobiernos para afir- 
mar su propia legitimidad. Al mismo tiempo, al poner en el centra del analisis la relation entre las nue- 
vas funciones del Estado y el capitalismo contemporaneo, se abre una perspectiva crltica sobre los 
elementos de fragilidad y sobre los desequilibrios que signan la action de los nuevos gobiernos "pro- 
gresistas"en America Latina (y, en particular, el argentino), tanto vista desde el perfil de las pollticas 
sociales como desde el perfil de las pollticas monetarias. Pero a partir de aqul queda por profundizar 
la investigation en un punto fundamental: sobre el terreno de los momentos de "encuentro", friction 
y potential conflicto entre las transformaciones subjetivas (al interior de una determinada composi¬ 
tion social y productiva) y la nueva figura que esta asumiendo la intervention institucional. 
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En ciertos paises de America Latina y en la Argentina en particular, se describe la actual situa¬ 
tion polltica privilegiando no la palabra democracia (que fue, mas bien, el leitmotiv de la salida de las 
dictaduras), sino la palabra democratizacion. Esta democratizacion aludirla a un proceso -que esta- 
rla en andas- de profundizacion de la democracia, que implicarla un desplazamiento paulatino (y no 
sin cabeceos) de los llmites que el neoliberalismo habla impuesto a la economla, a la polltica y a la 
sociedad en general. La democratizacion de la democracia impone un cambio en los lenguajes politi¬ 
cos que debe atenderse (y que quisiera atender aqul): no se piensa mas, prioritariamente, en termi- 
nos de garantizar las libertades de los individuos, basicamente porque esas libertades estan (aun- 
que con vaivenes) garantizadas, sino en ampliar derechos 1 . Es decir, no solo se habla de derechos, 
sino que tambien se acompana al sustantivo de un verbo que implica un acrecentamiento, un enri- 
quecimiento, una transition. El paso del entasis en las libertades (y sus garantlas) al entasis en los 
derechos (y su ampliation) se da de la mano de la constitucion de mayorlas pollticas y electorales, 
que imponen una nueva relation con los derechos: si los derechos en su version clasica de derechos 
individuales e inalienables podlan pensarse como un set definido que ponla coto al poder politico de 
reforma constitucional de las mayorlas (pensemos, por ejemplo, en la reception que se hizo, en la 
Constitucion de los Estados Unidos, de los derechos en la obra de John Locke) 2 , los derechos en su 
version contemporanea no se piensan como freno a las mayorlas, sino justamente como cimentados 
en ellas. Son derechos sostenidos en estas mayorlas y no contra estas mayorlas. Por lo tanto, estos 
derechos no aparecen como inalienables, sino como estrictamente vulnerables, dependientes de la 
contingencia de la perdurabilidad de colectivos. 

Quisiera pensar esta nueva faz de los derechos en America Latina a partir de la presencia 
de los derechos en Spinoza, particularmente en el Tratado Politico. Tanto Spinoza como ciertos 
paises de la actual America Latina son singularidades anomalas, para decirlo con Antonio Ne¬ 
gri: Spinoza porque construye derechos colectivos en un contexto, como fue el de la moderni- 
dad temprana, de (re)invencion de los derechos subjetivos; America Latina porque dispone pa- 
trones de cierta expansion economica, en un contexto global como este, de crisis y de resurgi- 
miento de alternativas pollticas de derechas. La pregunta entonces es <j,que aportarla Spinoza a 
esta necesidad de repensar que se dice cuando se dice derechos entre nosotros, los y las que vi- 
vimos en Latinoamerica? 

En la obra polltica de Spinoza hay una centralidad de los derechos. En el Tratado Politico 3 
Spinoza describe los derechos como “el cuerpo y el alma del Estado ” 4 (imperii). Derechos se dice en 


1 Sigo aqui a RINESI, E (2013). “De la democracia a la democratizacion: Notas para una agenda de discusion filosofi- 
co-politica sobre los cambios en la Argentina actual. Atres decadas de 1983". DebatesyCombates. Ano: 3, n. 5, Fondo 
de Cultura Economica, Buenos Aires, pp. 19-43. 

2 Veral respecto el clasico de KENDALL, W (1959). John Locke and the Doctrine of Majority Rule. University of Illinois 
Press, Urbana, Illinois. 

3 SPINOZA, B (1986). Tratado politico. Ill, 2. Trad., cast., introduction, indice analitico y notas de Atilano Dominguez. 
Madrid, Alianza. 

4 Tomo la traduction de Alianza e introduzco la palabra en latin, cuando es preciso distanciar la version en espanol de los 
conceptos que esgrimia Spinoza (por ejemplo, en este caso, imperium respecto de Estado). No obstante esa distancia, 
pienso a Spinoza como un filosofo de la subversion del lenguaje, a partir de habitar las mismas palabras que queria co- 
rroer. En TP III, 2, se dice: “Por el § 15 del capitulo precedente consta que el derecho del Estado o supremas potestades 
no es sino el mismo derecho natural, el cual viene determinado por el poder (potentia), no de cada uno, sino de la multi- 
tud que se comporta como guiada por una sola mente. Es decir, que, lo mismo que cada individuo en el estado natural, 
tambien el cuerpo y el alma de todo el Estado posee tanto derecho como tiene poder (tantum juris habel quantum poten¬ 
tia valet)". Tambien lo afirma en SPINOZA, B (1986). Op. c/'f., IV, 1. Igualmente en Ibid., X, 9: “Sin duda que, si algun 
Estado puede ser eterno, necesariamente sera aquel cuyos derechos, una vez correctamente establecidos, se mantie- 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 19, No. 66 (2014), pp. 185 -192 


187 


un doble registro: el primero, en tanto derechos naturales, afirmados en la plural singularidad de los 
modos y basados en el derecho de la naturaleza como un Todo, un derecho que es igual a una poten- 
cia infinita de autotransformacion. En este primer registro, es derecho natural todo aquello que cada 
quien hace en su esfuerzo de preservation, sin constriction a la racionalidad ni a la normatividad: el 
derecho natural de cada quien es igual a su potencia finita de conservarse, en medio de otros dere¬ 
chos y potencias tambien finitos. 

El segundo registro es una deriva del derecho natural, pero en cuanto este atane especlfica- 
mente a hombres y mujeres y alude al Estado. Dice Spinoza: “Concluimos, pues, que el derecho na¬ 
tural, que es propio del genera humano, apenas si puede ser concebido, sino all! donde los hombres 
poseen derechos comunes... y todos son guiados como por una sola mente” 5 . Y luego: “este derecho 
que se define por el poder (poterttia) de la multitud, suele denominarse Estado ( imperium )” 6 y “el 
cuerpo Integra del Estado (imperii) se denomina sociedad (civitas)" 7 . El Estado entonces es derecho 
en este segundo registro, en cuanto definido por una potencia -la potencia de la multitud-, que es po¬ 
tencia puesta en comun y derechos comunes que permiten concebire I derecho natural de los hom¬ 
bres y mujeres que participan en ellos. 

Quisiera sostener que eso comun que califica a la potencia y a los derechos de la multitud es, pri- 
mordialmente y en terminos politicos, un Indice variable que surge, por un lado, del com-partir una arista 
especlficamente polltica del derecho natural, que es el derecho natural a gobernar y no ser gobernado (o 
como bien dijo Marilena Chaui, el compartir tomar parte en el Estado da cuenta de lo comun), y por el otro, 
de la logica de la distribution de ese mismo derecho politico. Esto es, la potencia comun de la multitud de¬ 
fine que tipo de Estado constituye o lo que es igual, que tipo de derecho, de acuerdo 1) al grado en que la 
multitud comparte el tomar parte en el Estado, y la relation entre sus partes y con otros actores al respec- 
to, y 2) de acuerdo a la logica en la que ese tomar parte configura la relacion entre soberanla y gobierno, y 
un regimen determinado de propiedad 8 . Por tanto, ese compartir supone un poneren comun lo politico y 
tambien una logica de la (repartition de lo politico, en cualquier regimen que sea: la potencia y derechos 
de la multitud es un Indice politico variable, que tiende a absolutizarse en una democracia -donde sobera¬ 
nla y ejercicio de gobierno tienden a identificarse, sin hacerlo, y donde el regimen de propiedad es favora¬ 
ble a la multitud- y a minimizarse en monarqulas. 


nen incolumes. Porque el alma (anima) del Estado son los derechos. Y, por tanto, si estos se conservan, se conserva 
necesariamente el Estado". 

5 SPINOZA, B (1986)). Op. c/f., II, 16. 

6 Ibid., II, 17. 

7 Ibid., Ill, 1. 

8 Tomar parte en el Estado alude en Spinoza a un momento si se quiere constitutivo (para usar el concepto de Zavaleta 
Mercado), que da cuenta de la amplitud del concepto de lo politico en la obra: tomar parte, esto es, constituir derechos 
colectivos que permitan la existencia efectiva del derecho natural de conservation de cada quien implica un cierto regi¬ 
men de propiedad de la tierra, de defensa militar y de imaginario colectivo. El Estado o derecho es entonces efecto de 
este momento constitutivo, de este poner en comun y por tanto, en su origen, todo regimen es democratico. Como dice 
en SPINOZA, B (1986). Op. c/f., II, 16: “Concluimos, pues, que el derecho natural, que es propio del genera humano, 
apenas si puede ser concebido, sino alii donde los hombres poseen derechos comunes, de suerte que no solo pueden 
reclamartierras, que puedan habitary cultivar, sino tambien fortificarse y repelertoda fuerza, de forma que puedan vivir 
segun el comun sentir de todos. Pues (por el § 13de este capitulo), cuantos mas sean los que asi se unen, mas derecho 
tienen todos juntos". 
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Si la experiencia politica de America Latina debiera ser pensada a partir de esta Concep¬ 
cion, a partir de la potencia puesta en comun de la multitud en tanto indice variable entre el com- 
partir lo politico y la logica de su division, la potencia politica comun de la multitud en America La¬ 
tina seria minima. Los Estados en America Latina (y a pesar de la generalidad de todo este plan- 
teo y de las diferencias de tiempo y por paises), deben concebirse como Estados insertos en una 
matrizcolonial: esto es, son Estados que no han estado preocupados en homogeneizar a la po¬ 
blacion, como podria decirse de los Estados-Nacion europeos y cualquiera sea la critica que a 
esto pueda hacerse, sino ocupados activamente en mantener y perpetuar la heterogeneidad de 
esa poblacion, heterogeneidad que se expresa en una estratificacion social naturalizada y en la 
asignacion de valor a ciertas diferencias raciales construidas. El Estado latinoamericano, per- 
sistentemente colonial, ha sido en tanto derecho la negation de lo comun, para definirse por una 
logica de distribucion excluyente: tomar parte en el Estado, tanto en lo que supone la relacion 
entre soberania y gobierno, como en la definition de un regimen de propiedad, implicaba para 
las elites mantener la exclusion de amplias capas de la poblacion como fundamento inconmovi- 
ble del orden. En este sentido, de lo que se trata en America Latina o la tarea que se presenta 
como desafio de nuevo hoy, es la de forjar lo comun en tanto derecho, la de forjar el compartir 
por sobre la norma de la distribucion excluyente de lo politico, para poder -recien entonces- ha- 
blar de la potencia politica comun de la multitud. 

Forjar lo comun para poder hablar de la potencia politica de la multitud, implica recuperar una 
dimension negada de la construction del Estado latinoamericano como derecho: recuperar la posibi- 
lidad abierta a los muchos de tomar parte, tanto en la relacion soberania/gobierno como en el regi¬ 
men de propiedad. 

En ciertos paises de America Latina, esta recuperation de la dimension comun del Estado 
como derecho se da a traves, justamente, de la ampliacion de derechos en plural; algunos colecti- 
vos, otros asignados a sujetos especificos. Esta ampliacion de derechos no implica una progresion, 
una teleologia, una acumulacion, sino que mas bien esta argumentada como si fuera una restitution : 
se trata de ampliar derechos restituyendolos a quienes les fueron negados o, para usar la expresion 
de Garcia Linera, de ampliar derechos como modo de descolonizar al Estado. Esta ampliacion del 
discurso y de la practica de los derechos tensiona el uso comun del concepto, que lo ligaba mas a pri- 
vilegios que reforzaban la logica de distribucion excluyente o a asientos constitucionales de dudosa 
aplicacion universal. En esta ampliacion, argumentada como restitution de derechos, el Estado se 
descoloniza al descolonizar la sociedad y esta descolonizacion permite poder hablar de la potencia 
politica de la multitud, como indice variable, como indice cuya existencia puede permitir profundizar 
aun mas la descolonizacion, al ejercer de hecho esa sociedad derechos no reconocibles en la es- 
tructura juridica actual. 

America Latina en la instancia presente apareceria entonces, a primera vista, como una inver¬ 
sion del argumento spinocista: la potencia politica de la multitud no seria aquello que define al Esta¬ 
do como derecho, sino que seria un Estado vuelto contra si mismo el que define el poder hablar de la 
potencia de la multitud, como efecto del contingente proceso de descolonizacion de si, de la descolo¬ 
nizacion del derecho y de la sociedad. 0 seria ese Estado vuelto contra si el que permite visibilizar 
como diferencia suya a la multitud y a su potencia politica. 

Pero una segunda mirada al problema muestra que esta inversion no es tal. Cuando Spinoza 
habla de la potencia de la multitud y la homologa al derecho del Estado ( imperium ), en el siglo XVII, pro¬ 
duce una irruption en un campo politico discursivo y practico, el de los derechos, que se estaba perfi- 
lando en otro sentido, en el de los derechos subjetivos y su relacion con la libertad, y no en el de los de¬ 
rechos colectivos y su relacion con la potencia. Para citar solo dos casos prototipicos de la teoria politi¬ 
ca moderna, contemporanea a Spinoza: derecho natural es en Thomas Hobbes todo aquello que el 
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hombre tiene derecho a hacer en pos de conservarse, y es entendido como una libertad que, cuando 
ejercida por todos, destruye cualquier orden posible; derecho natural es entendido por John Locke 
como la obligation individual de ejecutar la ley de naturaleza, que dicta preservarse y preservar en lo 
posible a toda la humanidad y es por tanto una obligation que restringe la libertad y que, al concentrar- 
se por consenso en un gobierno moderado, funda un orden legltimo. Es decir, en ambos, en Hobbes y 
en Locke y a pesar de todas sus contradicciones, derecho natural se dice de individuos aislados en su 
relacion con la libertad y no de un colectivo que es poder inmanente. Para decirlo mas claro: cuando 
Spinoza habla de potencia y de derechos comunes de la multitud como derecho del Estado lo que hace 
no es describir, sino intervenir en una discusion, forjando discursivamente aquello que supuestamente 
describe o produciendo un “acto performativo” que da lugar a la inscription de la multitud como consta- 
tacion en el discurso politico; como sujeto politico, para llamarlo de algun modo. Spinoza esta tambien 
forjando el poder hablar de la potencia y de los derechos comunes de la multitud. Al hacerlo, toma el 
discurso de los derechos en una forma que despues sera caracterlstica de solo algunas aristas de la 
teorla polltica (las mas radicalizadas) y que es tambien caracterlstica de la situation actual de ciertos 
palses de America Latina: toma el discurso de los derechos como un performativo que es contradicto- 
rio, para usar la expresion de Judith Butler 9 . Esto es, erige como derecho algo que tensiona al concepto 
(los derechos comunes como definientes del derecho de Estado), que lo Neva mas alia de sus llmites y 
que produce un conflicto con las formas usuales de entenderlo y de practicarlo. Es decir, cuando algo 
se naturaliza como una posibilidad no conflictiva, no es necesario nombrar a eso como derecho: por 
ejemplo, nadie dirla que tiene el derecho a respirar, o a no usar velo siendo mujer en una sociedad occi¬ 
dental; pero en cuanto afirma que tiene derecho a participar de la mitad de las ganancias de aquel lugar 
donde trabaja, ese derecho aparece como una afirmacion conflictiva, como una performance contra- 
dictoria que tensiona el concepto y a los modos usuales de entenderlo y practicarlo. Esto es lo que hizo 
Spinoza al hablar de la potencia y los derechos comunes de la multitud como definientes del derecho 
del Estado. 

Si cuando Spinoza hablo de potencia y derechos comunes de la multitud estaba forjando con- 
flictivamente el poder hablar de ello, si estaba haciendo una declaration performativa contradictoria, 
el lenguaje de los derechos asume en el una absoluta actualidad. Porque esa declaration performa¬ 
tiva contradictoria se pone en conflicto con otras teorlas y con otros actores, pero sobre todo, inscribe 
a la juridicidad en un entramado no solo discursivo, sino afectivo y esta relacion entre juridicidad y 
afectos debe ser explorada: esto es, £en cuanto promueve o restringe el ejercicio de los derechos el 
campo afectivo en el que ellos se inscriben como declaration performativa contradictoria? ^En que 
influyen los diversos estados de animo social, los amores y odios, las esperanzas y los miedos, y las 
experiencias vividas la comprension y la efectividad de esa afirmacion discursiva contradictoria de 
los derechos? ^En cuanto obstaculiza o promueve su practica? 10 

Si esta lectura de Spinoza fuera plausible, hay una relacion entre el modo en que se habla el 
lenguaje de los derechos en la America Latina contemporanea y el modo en que Spinoza hablo el 
lenguaje de los derechos comunes, en la modernidad temprana: en ambos casos, mas que describir, 
se trata de un performativo que impone una logica del desarreglo y de la tension respecto del uso 
acostumbrado de la palabra y de sus modos de circulation y production de efectos. Ese desarreglo y 
esta tension es lo que hace del discurso de los derechos algo que permite leer de nuevo el presu- 
puesto filosofico spinocista de la igualdad de potencia y derecho, porque esa igualdad, mas que to- 


9 BUTLER, J & SPIVAK, G (2009). iQuien le canta al Estado-Nacionl Paidos, Buenos Aires. 

10 Ver respecto este argumento la intervention de Butler, in: BUTLER-SPIVAK (2009). Op. cit. 
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marse por dada es un presupuesto a confirmar al inscribir esa contradiction performativa en un cam- 
po de efectos practicos y con pluralidad de actores en disputa. 

DERECHOS EIDENTIDAD 

Una lectura ya clasica sobre los derechos, como es la de Charles Tilly, los describe no como 
una teleologla, sino como derechos que se pueden ganar o perder, acrecentar o revertir, de acuerdo 
a su anclaje en adores especlficos 11 . Si podemos leer derechos en la forma antedicha aqul, es tam¬ 
bien as! en Spinoza. Los derechos comunes que son fundamento del Estado deben permanecer in- 
columes, como dice en el Tratado Politico , pero, de hecho, pueden perderse: esta es la situation de 
todo regimen que no sea democratico (porque si la democracia esta en el origen de todos los regime- 
nes, los reglmenes monarquico y aristocratico implican una restriction de esa potencia comun y una 
reversion de los derechos comunes de la multitud) y esta es tambien la situacion de toda democracia 
donde haya indicadores de malestar social tales como delincuencia a gran escala, manifestaciones 
constantes de desobediencia o miedo por parte de y hacia la multitud 12 . Si los derechos, incluso los 
de la multitud, pueden revertirse en parte, si pueden perderse, eso significa que no son datos, sino 
que su perdurabilidad depende de la logica en que la multitud se relaciona con otros adores y con 
sus partes constitutivas al interior de un regimen. Pero significa, sobre todo, que la multitud es pensa- 
da, tambien ella, como parte, como una parte entre otras partes, cuya potencia y derechos dependen 
de la experiencia continua de forjar formas comunes de lo politico, entendido en sentido amplio (es 
decir, incluyendo regimenes de propiedad). 

Pero la multitud tiene una caracteristica como parte que la hace anomala a las demas partes. 
Respecto de los patricios y del rey, que son los adores centrales de la monarquia y la aristocracia, la 
multitud es aquella parte que permite inscribir en lo juridico algo que no es del orden del interes y tam- 
poco del orden de la identidad, sino que es del orden de lo comun. Tanto el interes de la multitud como 
la identidad de la multitud llevan inscripta la difusa o disolvente marca de lo comun y eso comun es lo 
que pugna por una universalidad mayor del derecho cuando se habla de derechos de la multitud, que 
cuando se habla de derechos del rey o de los plebeyos. Es una universalidad mayor que, como la multi¬ 
tud es parte y no Todo, nunca es absoluta. La multitud es aquella parte que permite tensionar la traduci- 
bilidad del interes en derecho y que expone los problemas que conlleva su equiparacion, al reponer en¬ 
tre el interes y el derecho, la tension a la universalization que esta inscripta en lo comun. 


11 TILLY, C (2004). “^De donde vienen los derechos?”. Sociologies. Aho: 19, n°. 55, mayo-agosto, pp. 273-300. 

12 SPINOZA, B (1986). Op. cit., Ill, 5: “Anadase a ello que la razon enseha paladinamente a buscar la paz, la cual no se 
puede alcanzar sin que se mantengan ilesos los comunes derechos de la sociedad; por lo cual, cuanto mas se gula el 
hombre por la razon, es decir (pore/ §11 del capitulo anterior), cuanto mas libre es, con mas teson observara los dere¬ 
chos de la sociedad y cumplira los preceptos de la suprema potestad, de la que es subdito. Mas todavla, el estado politi¬ 
co, por su propia naturaleza, se instaura para quitar el miedo general y para alejar las comunes miserias; y por eso bus- 
ca, ante todo, aquello que intentaria conseguir, aunque en vano, en el estado natural, todo aquel que se gula por la ra- 
zon (pore/ §15 del capitulo precedente )”; en TP V, 2: “Aquel Estado es, por tanto, el mejor, en el que los hombres viven 
en concordia y en el que los derechos comunes se mantienen ilesos. Ya que no cabe duda que las sediciones, las gue- 
rras y el desprecio o infraction de las leyes no deben ser imputados tanto a la malicia de los subditos cuanto a la mala 
constitution del Estado. Los hombres, en efecto, no nacen civilizados, sino que se hacen. Ademas, los afectos natura- 
les de los hombres son los mismos pordoquier. De ahl que, si en una sociedad impera mas la malicia y se cometen mas 
pecados que en otra, no cabe duda que ello proviene de que dicha sociedad no ha velado debidamente por la concordia 
ni ha instituido con prudencia suficiente sus derechos. Por eso, justamente, no ha alcanzado todo el derecho que le co- 
rresponde"; en Ibid., IX, 6: “Ahora bien, las leyes o derechos comunes de todo el Estado, una vez establecidos, no de¬ 
ben ser cambiados"; en Ibid., X, 1, dice: “quien desea evitar los inconvenientes del Estado, debe emplear medios que 
esten acordes con su naturaleza y que puedan derivarse de sus fundamentos". 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 19, No. 66 (2014), pp. 185 -191 


191 


Pero los derechos de la multitud tambien tensionan la dependencia entre derechos e identida- 
des. Cierto impacto del multiculturalismo en las reformas constitucionales que se llevaron a cabo en 
los anos ‘90 en America Latina reforzo la dependencia entre derechos e identidades focalizadas, 
muchas veces en detrimento de lo comun. Por ejemplo, en lugar de reconocer derechos a todos los 
campesinos en un area agricola, como puede ser el Cauca colombiano, y disponer pollticas publicas 
de otorgamiento de tierras para todos eilos, se beneficio a comunidades o bien indlgenas o bien afro, 
haciendo que los que no tuvieran ninguna de esas identidades disputaran con los demas por la fuer- 
za el acceso a esas tierras, o estrategicamente adoptaran esas identidades, para no quedarse afue- 
ra del beneficio 13 . Esta dependencia construida entre identidades focalizadas y derechos signified 
muchas veces una depreciacion e invisibilizacion de aquello comun. Reforzar en cambio lo comun al 
pensar derechos y al pensar como ampliar el tomar parte en lo politico y en regimenes de propiedad 
-el pensar derechos en terminos de multitud, como se sugirio aqui-, permitirta salirse de la trampa de 
esta dependencia entre identidad focalizada y derechos, que Neva a la competencia en lugar de a 
ampliar la experiencia continua de lo comun. Pero este desdibujamiento de las identidades introduci- 
ria un nuevo riesgo (que bien avizora Tilly, entre otros): que al tender a privilegiar lo comun en la afir- 
macion de los derechos (y mucho mas si se trata de derechos que descolonizan el Estado y la socie- 
dad), se desdibuja tambien quienes podrian defender su practica, en caso de que se corriera el ries¬ 
go de perderlos (esto es lo que se dice, entiendo, cuando se piensa en la necesidad de “politizar” de¬ 
rechos como la Asignacion Universal por Hijo en la Argentina o la Bolsa Familia en Brasil). 

CONCLUSION 

Se ha propuesto aqui pensar la afirmacion que iguala potencia y derechos comunes de la mul¬ 
titud como definition del derecho del Estado, como una afirmacion performativa de Spinoza que in¬ 
troduce una contradiction, una tension en la practica y en el discurso de los derechos en la moderni- 
dad temprana. Esa manera de hablar de derechos seria caracteristica de una arista de la teoria poli- 
tica, en la que los derechos no son el freno a mayorias, sino que se sustentan en ella, y ese sustento 
implica conflicto y vulnerabilidad. Al pensar en America Latina, esa forma de hablar de derechos don- 
de no solo no los hay, sino que forjarlos implica alterar usos y comprensiones asentadas, hace de los 
derechos los motores del proceso de descolonizacion del Estado y la sociedad. Es decir, esos dere¬ 
chos como performativos contradictorios producen una fuerza de igualacion donde hubo y hay desi- 
gualdad y menosprecio social, como fundamentos del orden. 

Pensar derechos de esta manera implica relativizar la muy sugerente hipotesis de Foucault 
en Genealogia del racismo, que trazaba una paralela entre el discurso juridico de la soberania y el 
discurso historico de la guerra social. Esta paralela no se sostiene en Spinoza, donde el derecho de 
guerra (llamado tambien derecho) rompe cualquier autorreferencia del derecho positivo, y tampoco 
se sostiene en esta forma de pensar derechos como descolonizacion. Si los derechos descolonizan 
es justamente porque pueden generar tambien formas de conflicto agudas, extremas (lo que hemos 
llamado aqui la relation entre afectos sociales y derechos). Al producir estos derechos cierta iguala¬ 
cion, cierta homogeneidad intolerable para muchos sectores en un contexto de Estados y socieda- 
des que han sido persistentemente coloniales, ciertos Estados latinoamericanos aparecen decons- 
truyendose, a la vez que deconstruyendo formas reificadas de marginacion. Pero tambien aparecen 


13 Ver al respecto la ponencia de NIETO SACHICA, DA (2013). “Conflictos interculturales en el norte del Cauca", presen- 
tada en el 7°. Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica (ALACIP), Bogota. Disponible online en la matriz del con- 
greso. 
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introduciendo la posibilidad de una desigualacion, de una interruption: el Estado actual en ciertos 
palses de America Latina, el Estado regionalizado, aparece introduciendo un obstaculo al libre flujo 
de la igualacion, al libre flujo del capital en terminos globales, como dijo sugerentemente Marx hace 
siglos atras 14 . En esta forma de pensar la region como obstaculo, como interruption inesperada a la 
libre circulation que homogeneiza, los derechos forjan una otra relation con el liberalismo. 


14 Ver Spivak en referencia a Marx y Foucault, en el citado dialogo in: BUTLER-SPIVAK (2009). Op. cit. 
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Pasados tres anos de la aparicion de La pasidn 
del presente (primera edition italiana en 2008) el recono- 
cido filosofo y sociologo italiano vuelve a la carga con un 
nuevo y breve libra: Contra el poder. Filosofia y escritura, 
publicado en su primera version castellana por Fondo de 
Cultura Economica el mes de junio del ano pasado (1 a ed. 
italiana, 2011). En consonancia con buena parte de su 
production previa mas contemporanea, entre la que po- 
demos destacar Pasaje a Occidente. Filosofia y globali- 
zacidn( 1 a ed. italiana, 2003; 1 a ed. castellana, 2006); Cie- 
lo y tierra: genealogia de la secularizacion (1 a ed. italiana, 
1994; 1 a ed. castellana, 1998); Dopo il Leviatano (1 a ed. 
1995); Minima temporalia. Tiempo, espacio, experiencia 
(1 a ed. italiana, 1990; 1 a ed. castellana 2009) y Poder y 
secularizacion (1 a ed. italiana, 1983; 1 a ed. castellana, 
1989), el presente texto es portador, en primer lugar, de 
un oportunismo teorico y politico saludable, en tanto se 
plantea la recuperation de la pregunta por el poder, de la 
cuestion del poder, como clave central de interpretation 
filosofico-sociologica del mundo contemporaneo. Tal ob- 
jetivo de revalorization conceptual es anunciado por el 
autor como una mision restauradora, en la medida en 
que reinstala una problematica excluida de las especula- 
ciones posmodernas y neofuncionalistas aun dominan- 
tes. En segundo lugar, en sintonia con las obras previas 
de Marramao, el libra, que se autodefine como un texto fi- 
losofico, es portador de un afan de actualidad sociologi- 
ca, inscripto en ciertas pretensiones de totalidad social, 
propias de la tradition de la teoria critica frankfurtiana a la 
que suscribe nuestro autor. A partir del empleo de una 
bateria de nociones relativamente jovenes, Marramao se 
propone descubrir y analizar las nuevas logicas de poder 
que se ponen en juego en nuestro tiempo, y no duda en 
sugerir en voz baja que la obra en cuestion representa un 
principio de ruptura con las teorias clasicas del poder aun 
vigentes. Finalmente, el texto pone en evidencia algunas 
bondades del ethos marxista del autor, en tanto apuesta 
por un trabajo filosofico-practico comprometido con los 
desafios politicos de su tiempo. En tal direction, prome- 
diando el libra, Marramao insistira que para poder vislum- 
brar un llmite, un umbral, una linea de resistencia capaz 
de romper el actual circulo vicioso de poder y de supervi- 


vencia, es necesario que escritores y filosofos se trans- 
formen en cartografos y geografos de la existencia, en 
meteoralogos capaces de entender y descifrar los signos 
de los tiempos. 

Luego de reconocer los aspectos positivos que 
hacen de Contra el poder una obra en cierto modo apre- 
ciable, es menester senalar que, a diferencia de otros 
textos anteriores del autor, el objetivo acunado en el pre¬ 
sente libra, en los terminos ya senalados, no llega a con- 
cretarse satisfactoriamente. Entendemos que la pro- 
puesta fracasa en lineas generates en tanto evidencia 
problemas sustantivos en cuatro pianos diferentes: en la 
organization de los contenidos, en la propuesta concep¬ 
tual central, en la presentation de las nuevas dinamicas y 
formas de poder, y finalmente en la vision actual que pro- 
yecta Marramao del Estado-nacion soberano. Analice- 
mos brevemente cada uno de estos elementos. 

Critica del poder se estructura en cuatro capf- 
tulos y un apendice, los cuales a su vez quedan conte¬ 
nidos en dos ejes generates. Al primer eje Marramao lo 
denomina escena primaria del poder, y al segundo 
nueva escena del poder. 

Los tres primeros capitulos corresponden al 
eje initial. La section que abre el libro se denomina 
precisamente “Escena primaria del poder: polftica, po¬ 
der y potencia” (pp. 19-32). Siguiendo las pistas suge- 
ridas por el titulo, aqui Marramao se ocupa en un pri¬ 
mer momento del desarrollo y la articulation concep¬ 
tual del trinomio politica-poder-potencia, poniendo en 
dialogo autores clasicos y contemporaneos de la filo- 
sofica politica, entre los que destacan Aristoteles, So¬ 
crates, Flanna Arendt, Marx, Foucault y Spinoza. 

El primer capitulo se completa con la introduction 
de la notion de Auctoritas -recuperada de la obra de Ben- 
veniste- y con la presentation sumaria de un concepto de 
politica entendido simultaneamente como praxis relatio¬ 
nal y como conflicto, como proceso y como evento. Aqui 
Arendt resulta la referencia central del primer polo y Ma- 
quiavelo y Spinoza la del segundo. El capitulo siguiente 
Neva el nombre de “Arqueologia del poder: Elias Canetti" 
(pp. 33-64). Nuestro autor ofrece en este pasaje una 
aproximacion general a la obra del escritor bulgaro, pre- 
mio Nobel de literatura en 1981, en particular a su gran li¬ 
bro Masay poder (1 a ed. 1960), centrandose en el modo 
en que el autor tematiza las ideas de masa, de muta y de 
poder, que se ponen en acto en la interpretation de cier¬ 
tas situaciones concretas. Tambien ingresan aqui de 
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modo accesorio algunas referencias a los trabajos 
de Walter Benjamin y de Adorno. 

El tercer capitulo, con el cual concluye la es¬ 
cena primaria del poder, esta nuevamente dedicado 
a repasar el pensamiento de un literato, en este 
caso la ensayista y escritora rumano-alemana Her- 
ta Muller, tambien premio Nobel de literatura (ano 
2009). El apartado se titula “Poder, identidad, escri- 
tura: Herta Muller" (pp. 65-74), y es el mas breve del 
libra. En este caso nos cuesta reconocer la apuesta 
de lectura que realiza Marramao. Segun este la 
obra de Muller nos permite esclarecer que el sinto- 
ma de la persistencia opresiva del poder no esta ya 
representado por las formas de su ejercicio, ni tam- 
poco por los valores que los distintos regimenes po¬ 
liticos proclaman como fundamentos del propio or- 
den, sino por el coeficiente de ansiedad o de pasivi- 
dad que estos inducen en los gobernantes. 

El cuarto y ultimo capitulo, con el cual se ini- 
cia la escena actual del poder, se titula justamente 
“Mutaciones y metamorfosis: la nueva escena del 
poder” (pp. 75-92). En esta seccion nuestro autor, 
en menos de 20 paginas, pretende ofrecer un diag¬ 
nostic sociologico general y multidimensional so- 
bre la cuestion del poder en el mundo social con- 
temporaneo, haciendo especial hincapie en la 
transformation de las estructuras y los procesos po¬ 
liticos, culturales ytecnologicos. A nuestro entender 
se trata del capitulo mas importante del libra. Para 
elaborar su esquema analltico, Marramao pide aqui 
prestados algunos fragmentos de las visiones so- 
ciologicas contemporaneas de Saskia Sassen, 
Zygmunt Bauman, Arjun Apadurai, y sobre todo del 
tecnologo canadiense De Kerckhove. 

Finalmente, el libro se completa con un 
apendice titulado “El espectaculo de la igualdad. 
Poder y deseo en el populismo posdemocratico” 
(pp. 93-108). En esta ultima seccion el filosofo ita- 
liano se propone analizar y poner en cuestion la 
tesis que expone el linguista y ensayista italiano 
Raffaele Simone en un ensayo publicado en 
Francia con el titulo “Pourquoi I’Occident ne va 
pas a gauche", y que basicamente postula el de- 
clive tendencial de la izquierda en Occidente. 
Hasta aqui un registro descriptivo extremada- 
mente general de la estructura del libro. 

Ahora bien, respecto al modo general de or¬ 
ganization comentada, lo primero que hay que des- 
tacar es el desacierto de Marramao al pretender es- 
tablecer una sintesis entre los diferentes elementos 
que componen el libro, siendo que estos son de una 
heterogeneidad notable. La intention de conquistar 


un sentido unitario para el libro se efectua a partirde 
la definition de los escenarios de poder como un 
todo articulado. Tal apuesta conjuntista deja en evi¬ 
dence un problema central: la existencia de un de- 
sacople estructural o bien una desarticulacion, en 
primer lugar, entre los contenidos integrados en la 
escena primaria del poder y aquellos situados en la 
escena actual del poder, as! como tambien, en se- 
gundo lugar, entre los diferentes capltulos del libro. 

Las secciones segunda y tercera, corres- 
pondientes a los estudios sobre Canetti y sobre Mu¬ 
ller, estan practicamente desconectados de la te- 
leologla del libro, mas alia del interes que estos pue- 
dan despertar al lector. Realizada esta salvedad po- 
demos observar que mientras que en el escenario 
primario (capitulo 1) Marramao propone central- 
mente un abordaje filosofico-politico de la cuestion 
del poder, en el nuevo escenario (capitulo 4 y 5) 
despliega en un nivel de mayor concretion un dis- 
curso sociologico general y multimensional del po¬ 
der, que por un lado ignora por completo las catego¬ 
ries previamente expuestas (particularmente las 
nociones de poder), y por el otro desconoce los limi- 
tes de la perspectiva del primer escenario en tanto 
desborda el ambito de la politica. 

En cuanto a la propuesta conceptual central 
del texto, la apuesta teorica de Contra el poder se 
concentra principalmente en tres operaciones de 
renovation conceptual, en gran medida entrelaza- 
das, y que en la mayorla de los casos involucran di- 
rectamente a la cuestion del poder: 1) La redefini¬ 
tion y rejerarquizacion de la notion de sujeto, ins- 
criptas en un movimiento de transition sugerido de 
las estructuras a los sujetos; 2) La jerarquizacion y 
resignificacion de la dimension simbolica del poder 
y de la potencia; y finalmente 3) el paso de lo que 
Marramao denomina el paradigma distributivo del 
poder al paradigma generativo. Tales operaciones 
permitirian, por un lado, la interpretation de una se- 
rie de fenomenos sociales concretos identificados 
por el autor, como serian, por ejemplo, el neopopu- 
lismo mediatico o neopopulismo posdemocratico y 
la crisis de legitimidad de los regimenes politicos. 
Por el otro, eventualmente facultarian la superacion 
de estos desde una politica de izquierdas. La prime- 
ra maniobra mencionada se edifica principalmente 
a partir del rechazo de la forma-estatal, de la univer- 
salidad concreta que la compone, como actor no 
solo creador y productor de simbolos, sino tambien 
como catalizador y redistribuidor de estos. En nues- 
tra opinion, el nuevo foco de la teoria y la praxis de- 
beria desplazarse de la subjetividad politica como 
busqueda novedosa, tal como propone Marramao 
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en este punto, a la constitution de una relacion radi- 
calmente nueva entre subjetividad y organization 
politica, atravesada por la articulation entre micro y 
macro politica, en un esquema que ponga en cues- 
tion pero que no excluya la forma-estado. Respecto 
a la segunda operacion mencionada, esta se instala 
gradualmente a partir de un conjunto de referencias 
no precisadas y menos aim desarrolladas concep- 
tuaimente. A ello hay que agregar que Marramao 
cae en la tentacion de presentar la creciente semio- 
tizacion del poder con cierto aire de novedad, ob- 
viando que se trata de una vision ampliamente con- 
solidada en la filosofla y las ciencias sociales con- 
temporaneas, popularizada en estas ultimas a par¬ 
tir de la reception de la obra de Pierre Bourdieu. 
Aqul tambien sorprende la ausencia de dialogo con 
la bibliografia especifica sobre la tematica. 

Finalmente, respecto a la tercera operacion, 
nuestro autor senala que si el paradigma distributive 
-considerado obsoleto- concibe el poder como una 
sustancia, un bien, un recurso de una cantidad 
constante y predefinida, y, por lo tanto, susceptible 
de producir en su marcha ciclica solo conflictos dis¬ 
tributives y las consiguientes medidas redistributi- 
vas, el paradigma generativo, en cambio, entende- 
ria el poder como una relacion, no sustancial, cuya 
intensidad varia con la variation de la inversion sim- 
bolica practicada en los diversos ambitos del siste- 
ma social (pp. 84-85). 

En el momenta que asume que el primer para¬ 
digma representa las teorias clasicas del poder que re- 
sultaron hegemonicas tanto en la economia como en 
la politica de la modernidad, el filosofo italiano cae en 
una sobresimplificacion llamativa: reduce tanto lo cla- 
sico como lo moderno a un registro unidimensional. 
Tal como ocurre en la operation anterior, Marramao 
elige simplemente comentar la transition de un esque¬ 
ma a otro, evitando darcuenta del proceso de concep¬ 
tualization involucrado. En cualquier caso, la concep¬ 
tion generativa del poder termina inscribiendose, muy 
a pesardel discurso del autor, en un horizonte de pen- 
samiento politico posmoderno, comprometido con el 
reconocimiento del declive irreversible de la soberania 
territorial de los estados-nacion. 

Siguiendo el esquema propuesto inicialmen- 
te, observamos, en tercer lugar, que a lo largo del li¬ 
bra Marramao proyecta su conceptualization del po¬ 
der a partir de la identification de una serie de dinami- 
cas y de formas de poder que resultan marcadamen- 
te deficientes. Entre las primeras se destacan parti- 
cularmente dos: la dinamica poder cercano-onda lar- 
ga / poder lejano - onda corta, planteada en el primer 


capitulo, y luego el poder de fusion. Por su parte, las 
nuevas formas de poder que reconoce el autor son 
principalmente tres y se despliegan en su conjunto en 
el nuevo escenario del poder: estas serian el poder 
posdemocratico, el poder mediocratico, y la trlada 
poder economico, etnocultural y religioso. Tales for¬ 
mas y dinamicas tienen en comun que no se desarro- 
llan conceptualmente, que no se ponen en relacion 
entre ellas, y que se presentan completamente des- 
conectadas de la conceptualization filosofica del po¬ 
der de la primera section del libra. 

Por ultimo, Marramao pone su teorizacion ge¬ 
neral del poder -a partir del conjunto de los elementos 
ya mencionados- al servicio de una ideologla antiesta- 
tal, o mas exactamente de una ideologia antisoberana 
del estado-nacion, position que el autor nunca recono¬ 
ce expllcitamente, y que posee una frondosa tradition 
en las recetas mas politizadas de la filosofia y las cien¬ 
cias sociales contemporaneas. Esta se edifica en la vi¬ 
sion del filosofo italiano principalmente a partir de cua- 
tro formulaciones inextricablemente unidas: la tesis de 
declive gradual e irreversible del poder del estado-na¬ 
cion, en particular de su poder territorial; la interpreta¬ 
tion del gobierno en terminos de gubernamentalidad y 
de governance ; la creciente crisis de legitimidad esta- 
tal a partir de una doble presion, desde arriba (econo¬ 
mia global) y desde abajo (cultura y politica local); y fi¬ 
nalmente la vision del espacio social en terminos de 
glocalizacidn, de la relacion local-global, sustrayendo 
en este ultimo caso la dimension espacial de lo natio¬ 
nal o del estado national, lo cual implica dejar de lado 
una vision tridimensional local-nacional-global a favor 
del esquema dual mencionado. Para Marramao, tales 
formulas contribuyen a la institutionalization del “or- 
den poshobessiano” de la globalization, tal como este 
lo denomina (comillas del autor). 

Si bien nuestro filosofo senala, con la intention 
de desmarcarse de cualquier position antiestatal he- 
redada, que el tema del ocaso del Estado o del declive 
de la soberania es una vision que atraveso los debates 
de todo el siglo XX, ocupando centenares de volume- 
nes, de ensayos y de doctas controversias, el filosofo 
italiano finalmente no logra o, quizas mejor, no preten- 
de, despegarse de tal tradition. A decir del autor, el li¬ 
bra simplemente ofrece una nueva teoria del poder 
que permita actualizar tal hipotesis. 

La version de Marramao de la tesis comenta- 
da, central en su teorizacion del poder, sin dudas resul- 
ta inadecuada, mas aun si la evaluamos desde el pre¬ 
sente latinoamericano. Al menos dos acciones del au¬ 
tor invalidan tal supuesto: 1) el cierre de su teoria del 
estado sobre una unica forma estatal, registrada en un 
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periodo historico concreto: la forma-estado neoliberal; 
y 2) la omision de cualquier referenda al proceso de 
recuperation gradual de la soberanla de los Esta- 
do-nacion de buena parte de los paises de America 
Latina desde principios del nuevo siglo. El autor evita 
colisionar con esta ultima evidencia circunscribiendo 
su analisis sociologico del poder al continente europeo 
y a los Estados Unidos. 

De este modo, en sintesis, los problemas 
mencionados a grandes rasgos en relacion a cada 
uno de los pianos terminan convirtiendo a Contra et 
poder en un producto poco consistente, de ninguna 
manera novedoso, y de escaso valor filosofico y so- 
bre todo sociologico. 

Eugene GOGOL. Ensayos sobre zapatismo. Mexico, 
Prometeo Liberado, Juan Pablos Editor, 2014,128pp. 


Rodolfo DELGADO AGUILERA. Colegio Universitario de 
Maracaibo (CUM), Maracaibo, Venezuela. 


El Zapatismo y la relacion dialectics entre 
teorla y practica como aportes para la construe- 
cion del Estado Comunal en Venezuela 

En el contexto Latino Americano mucho po- 
dria mencionarse de la praxis anarquistas por gru- 
pos sociales que viendo vulnerados sus derechos 
politicos y sociales irrumpen en la logica del modelo 
desarrollista, colonizadory del capital, buscando al¬ 
ternatives conscientes para el buen vivir. Entre al- 
gunas de estas tenemos, los indios Mapuche en 
Chile, los Piqueteros de Argentina, los Sin Tierras 
en Brasil, el Zapatismo en Mexico, entre otros. De 
alguna manera, pudiera decirse que estos colecti- 
vos o movimientos sociales forman parte de esos 
grupos de Indignados que surgen tambien en el nor- 
te del mundo como respuesta distinta a la crisis del 
capitalismo mundial. 

En razon a lo expuesto, es preciso pregun- 
tarnos <j,Son estos movimientos sociales capaces 
de superar el Estado burgues actual?; <^Son una al¬ 
ternative al poder constituido (Estado)? En tal senti- 
do, el investigador Eugene Gogol, 1 muestra en su 
“Ensayo sobre el zapatismo”, una postura critica 


marxista, intentando recrear su devenir para res¬ 
ponder y develar el conflicto historico entre lo teori- 
co y la praxis politica que se express en su realidad, 
generandose una discusion, que obliga a radicalizar 
(ir a la raiz) de los postulados marxistas en la actua- 
lidad. Porotra parte, esta nueva identidad de movi¬ 
mientos sociales, se expresan de manera diversa 
en el continente. Sin embargo, es el zapatismo que 
mas ahinco propugna al socialismo marxista como 
forma de vida, no adoptando sus principios de forma 
dogmatics, sino por el contrario, utilizando practicas 
sociales y polfticas no dogmaticas del marxismo, 
que lejos de distanciarse de sus postulados, se 
acerca, permitiendose la existencia, subsistencia y 
visibilizandose como sujeto social que antagoniza 
con el modelo liberal que cosifica al ser social, lo 
mercantiliza y lo degrada solo al mercado. 

Porotra parte, DiegoTagarelli 2 , nos introdu¬ 
ce a la indefinicion teorica del marxismo en el con¬ 
texto actual, partiendo de la idea que el surgimiento 
del movimiento Zapatista es alternativa para el en- 
cuentro de posiciones ideologicas diversas entre 
las cuales se encuentra el marxismo y, donde el pro- 
pio marxismo se pudiera redefinir y reconceptuali- 
zar con las nuevas praxis sociales existentes, pu- 
diendo aparecer un nuevo marco categorial que lo 
reposicione axiologicamente en America Latina. 

Estas breves referencias teoricas permiten 
realizar una sinopsis critica en la actualidad venezo- 
lana, tomando en cuenta que aunque las luchas por 
el poder politico, y la conformation del poder mismo 
han sido diferentes con respecto al Zapatismo y 
otras formas alternas de lucha en America Latina, 
nos encontramos los venezolanos en un mar de 
contradicciones teoricos y practicas que generan la 
siguiente interrogante, premisa en este ensayo. 
<j,Es a traves de organizaciones no estatates, como 
el Zapatismo, que se puede abotir el Estado bur¬ 
gues actual en Venezuela? 

Plantearse esta pregunta obliga a una aproxi- 
macion de lo que entendemos por Estado burgues. El 
Estado historicamente es parte integral del capitalis¬ 
mo, este ultimo separa 3 el objeto de creation respecto 
al sujeto creador, es decir, el Estado es un ente aislado 


1 GOGOL, E (2014). Ensayos sobre zapatismo. Mexico, Prometeo Liberado, Juan Pablos Editor. 

2 TAGARELLI, D (2009). “Para un posicionamiento teorico latinoamericano: la rectification del marxismo desde el zapa¬ 
tismo”, consultado el dia 5 de julio 2014, in: http://rcci.net/globalizacion/2009/fg891.htm 

3 HOLLOWAY, Jh (2011). Agrietar el Capitalismo: El hacer contra el trabajo. Buenos Aires. Ediciones Herramientas, 
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de la sociedad, al cual hay que tramitar para obtener 
algun servicio o producto, como si fuera un ente priva- 
do cualquiera. Lo que implica una relacion indirecta de 
la sociedad con el Estado, pero directa con el capital, 
fusionandose Estadoy capital, tenemosel Estado bur¬ 
gues. Esto determina porque movimientos sociales 
como el Zapatista plantea una dialectica desde su his- 
toria y se refieren a “ellos y nosotros,” “los de arriba y 
los de abajo” en su relacion de existencia entre el Esta¬ 
do y la comunidad. 

Es decir, el Estado plantea relaciones de de¬ 
pendences entre la sociedad y confisca la posibili- 
dad de una emancipation o libertad del ser social. 
Es por ello que en el analisis, la notion de Estado y 
sus relaciones esta determinado dialecticamente 
en un tiempo y espacio historico, fundamental para 
la construction y desconstruccion, la creation y la 
recreation de la historia como metodo para el abor- 
daje del contexto, que determinara en gran medida 
las definiciones del como cuando y con quien movi¬ 
mientos como el Zapatista o cualquier otro movi- 
miento revolucionario en America Latina se dan sus 
formas organicas de organization social. Esto es 
pertinente para cualquier otra forma de resistencia 
subversiva que insurja desde abajo, y que por su- 
puesto, pretenda antagonizar con el Estado bur¬ 
gues nacional y/o trasnacional. 

Por ello que Interpretar a los zapatistas en su 
lucha armada y no armada, pasa por el reconocimien- 
to de una sociedad subyugada por la historia al capital 
y al Estado burgues tanto nacional como trasnacional, 
pero al mismo tiempo hay que reconocer que no es el 
Estado la madre de la espoliacion y el succionadordel 
trabajo creador, es el capital que da origen al Estado 
burgues que lo utiliza como instrumento de sus intere- 
ses, expresado en el valor como sintesis que cohesio- 
na a la sociedad con el capitalismo, mentor del Estado 
actual (Holloway, 2011). 


Los venezolanos no escapamos a esta reali¬ 
dad, la renta petrolera que condiciona nuestra eco- 
nomia es la sintesis del valor que cohesiona a la so¬ 
ciedad con el capitalismo rentistico petrolero 4 , histo- 
ricamente subyugado a esta fuerza del valor (petro- 
leo), se conformo un Estado omnipresente que esta 
preso de si mismo, no puede optar a formas distinta 
de existencia, que no sea redistribuir la renta petro¬ 
lera de manera “solidaria”, mas equitativa e impul- 
sar desde la conformation del Estado burgues un 
Estado comunal, pero manteniendo su estrudura 
jerarquica estatal intacta. En este sentido nos pre- 
guntamos £Es posible en Venezuela la construc¬ 
tion de comunidades autonomas parecidas a los 
zapatista?, la respuesta es que, "El valor es incom¬ 
patible con la autodeterminacion; es mas, con nin- 
guna forma de determination consiente” 5 . 

En este sentido, leyendo a Eugene Gogol, y a 
Diego Tagarelli desde una vision economista, indago 
tales determinaciones que pudieran dar respuestas al 
exito del Zapatismo en su forma de organization social 
y, explicitamente no conseguimos ninguna, aunque se 
puede entrever e inferir una autarquia 6 relativa, decla- 
rada o no por sus dirigentes, como politica economica 
que actua como option para abolir el Estado burgues 
actual, mas alia de formas auto gestionadas de pro¬ 
duction de rubros y actividad economica diversas. 

La autarquia, como politica se encontraria 
aducida para el mantenimiento del pleno empleo y la 
independence economica, teniendo la oportunidad de 
desarrollar sus propias fuerzas productivas. Bien sea 
la autarquia inducida desde afuera (caso Cuba) o, pro- 
movida desde adentro (caso Zapatismo), permitiria a 
estas sociedades trastocar el Estado burgues en sus 
cimientos: el capital nacional y trasnacional. Aunque el 
autor no hace referencia explicita del termino Autar¬ 
quia, es indiscutible que ambas sociedades, el Zapa¬ 
tismo y el socialismo cubano, han estado marcados en 
mayor o menor medida por esta politicas autarquicas 
desde sus alzamientos en armas contra el Estado bur- 


4 BAPISTA, A (2010). Teoria Econdmica del Capitalismo Rentistico. Clasicos del Pensamiento Economico Contempora- 
neo en Venezuela. Ediciones del Banco Central de Venezuela, Caracas. 

5 HOLLOWAY, Jh (2011). Op. cit, p. 85. 

6 “Autarquia significa autosuficiencia, especialmente autosuficiencia economica. Ciertas comunidades primitivas o en al- 
gunas ciudades medievales han sido ejemplo de autarquia. Puede entenderse dos tipos de autarquia, una absoluta y 
otra relativa. La primera unicamente seria posible en aquellos paises cuya extension territorial y diversidad de recursos 
naturales permitiera efectivamente prescindir del exterior. En cambio, la autarquia relativa tratara de limitar al maximo 
las relaciones economicas con el extranjero pero sin excluirlas en su totalidad. Las razones aducidas para una politica 
autarquica son las del mantenimiento del pleno empleo y al independencia economica”, in: Diccionario razonado de 
economia. Jose Tomas Esteves Arria/Editorial Panapo de Venezuela C.A, Caracas, Venezuela, 1966 
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gues nacional y trasnacional, permitiendose hoy en 
dia ser las representaciones emblematicas del socia- 
lismo marxistas de America Latina. Clara esta, cons- 
truyendo cada cual “El tiempo del No, el tiempo del Si”, 
ligado a su practica concreta y su lucha por construir la 
autonomla 7 

^Pudiera estar en la autarqula la respuesta 
al caso venezolano? 

En el caso Venezuela, se intenta la necesi- 
dad de crear un Estado comunal, segun la Ley del 
Plan de la Patria 2013- 2019. Desde la perspectiva 
Zapatistas pudiera ayudar a dilucidar la pregunta 
anterior. Para los Zapatista el Estado burgues 
(ellos) necesita quien le reconozca, al no existir 
este otro (nosotros) <-,Quien reconoce el Estado 
burgues? Este se anularia, se desintegrarla, sin 
embargo las condiciones pollticas, sociales, cultu¬ 
res, economicas, historicas y geograficas son 
distintas para Venezuela, por eso no negamos la 
posibilidad de crear un Estado comunal en Vene¬ 
zuela, pudiera ser un Estado que destruya su pro- 
pia estructura 8 dando paso a otras formas de orga¬ 
nization social y relaciones sociales, hasta ahora 
no se evidencia tal situation. Tambien pudieramos 
inferir que en Venezuela el Estado es traba para la 
construction de comunidades autonomas con 
auto gobiernos para ejecutar y administrar su es- 
pacio publico. Esto ultimo es lo que mas se eviden¬ 
cia en la praxis burocratica del Estado hacia las co¬ 
munidades que quieren obedecer el mandato del 
Estado: convertir al Estado en Comunal”. 

No se pretende en este ensayo establecer 
analogia entre la revolution Bolivariana Socialista 
del siglo XXI y el movimiento Zapatista o Ejercito Za¬ 
patista para la Liberation Nacional (EZLN), lo que 
se pretende es tomar en cuenta de forma interpreta¬ 
tive hermeneutica como el movimiento zapatista re- 
crea su practica social construyendo una teorla so¬ 
cialista del siglo XXI, forjandose sus propias inter- 
pretaciones de la teoria basado en un contexto his¬ 
toric y espacio geografico, formandose sus pro- 
pios conceptos en su realidad contingente, elabo- 
rando su propios constructo teorico sin desestimar 


la base socialista cientifica, esto ha permitido re- 
construirsu historia, su geografla, su cultura, su po- 
litica, su economla y sobre todo su forma de organi- 
zacion social y gobierno, lo cual pudiera coadyuvar 
a reconocer en los venezolanos, la misma lucha por 
la autodeterminacion de dos sociedades distantes 
geograficamente, pero proximas en el mismo pro- 
posito: la emancipation de los pueblos y su libertad. 

Otro aspecto importante a considerar es la 
relacion entre la teoria y practica revolucionaria, 
conjugando ambas llevarla con exito cualquier 
emprendimiento revolucionario, la muestra se en- 
cuentra en los Zapatistas, sin embargo esta teo¬ 
ria no puede surgir de las cuatro paredes de la 
universidad o de una oficina, o de las asambleas 
de los partidos politicos, esta teoria debe nacer 
del movimiento social que construye las Comu- 
nas, los Consejos Comunales, los Comite de sa- 
lud, los Comite de agua, de la policia comunal. 
Una teoria elaborada desde la comodidad de un 
escritorio es letra muerta. La teoria debe estar 
blindada con la practica cotidiana del ser, cono- 
cer, hacer y convivir. 

De lo anterior nos preguntamos nuevamen- 
te, iUna sociedad como la venezolana pudiera 
construir una alternativa polltica y social o proyec- 
to emancipador y libertario desde su sola cotidiani- 
dad practica? Afirmar que es posible pudiera ser 
una utopia, sin embargo las contradicciones que 
se generan entre la teoria y la practica da muestra 
que el movimiento zapatista recrea y crea su espa¬ 
cio publico en razon a los tiempos que les son pro¬ 
pios. Para los zapatistas el pensamiento y la ac¬ 
tion van de la mano, es por ello que no dejan de 
lado, ni al libre arbitrio su relacion con el mundo ex¬ 
terior, Esto da muestra de un proceso revoluciona¬ 
rio pensado desde lo endogeno, que parte de una 
formation polltica descolonizadora del pensa¬ 
miento euro centrico, formando una epistemologla 
Latino Americana que considere la comprension 
del mundo mucho mas amplia que la comprension 
occidental del mundo 9 . 


7 GOGOL, E (2014). Ensayos sobre zapatismo. Mexico, Prometeo Liberado, Juan Pablos Editor, p. 13. 

8 HOLLOWAY, Jh (2011). Op. cit, p. 79. 

9 MARQUEZ-FERNANDEZ, A (2011). “Boaventura de Sousa Santos: hacia una polltica emancipadora de lasciencias 
sociales en America Latina" (Entrevista). Utopia y Praxis Latinoamericana, Revista Internacional de Filosofla Iberoa- 
mericana y Teoria Social. Ano 16. n°54. Julio-Septiembre, CESA-LUZ, pp. 139-143. 
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Sin embargo, una revolucion emancipadora 
para libertad verdadera, donde no solo es abolido el 
Estado burgues, sino el capitalismo rentistico petrolero 
(caso Venezuela) debe insertarse en el imaginario co- 
lectivo de esta parte del mundo y necesita no solo una 
autarquia economica, sino una autarquia epistemica 
de las ideas , tomando en cuenta que la information, la 
comunicacion y el espacio publico de la ciencia es he- 
gemonia de poderes facticos que reproducen la logica 
del capital y sus ideas a nivel global. 

No obstante, la conception del movimiento 
Zapatista crea una ruptura descolonizadora del pen- 
samiento incluyendo al marxismo ortodoxo y dogmati- 
co configurando una nueva relation entre la vida hu- 
mana y su contexto historico, diferenciandose la praxis 
ideologies del socialismo cientifico con su practica po¬ 
litics, peroconvergiendoal mismotiempo, desarrollan- 
dose esta ultima en el hacer cotidiano. Por tanto, en 
perspectiva, no hay una alternativa unica como pro- 
yecto politico, sino diversidad de alternativas, como al- 
temativas existan en la praxis politics de los pueblos 
que construyen hoy su propio destino. 

Stefan GANDLER: Fragmentos de Frankfurt. Ensayos 
sobre la Teoria Critica. Editorial Universidad Autonoma 
de Queretaro, Facultad de Ciencias Politicas, S. XXI, Me¬ 
xico, 2009,142pp. 


Jordi MAGNET COLOMER. Universitat de Barcelona 
Oxlmora. Revista Internacional de Etica y Politica, n°. 4, 
2014, pp. 126-132. 


Los cinco ensayos reunidos en este traba- 
jo constituyen una esmerada apropiacion de 
aquellos elementos de analisis procedentes del 
legado teorico de la primera generation de la 


Teoria Critica que las sucesivas generaciones de 
la Escuela de Frankfurt, circunscribiendolos a un 
periodo historico concreto ya acontecido supues- 
tamente con escasa o nula incidencia en nuestro 
presente, han dejado de tomar en consideration. 
Stefan Gandler, filosofo aleman afincado en Me¬ 
xico 10 , decide confrontarse, pues, con las lectu- 
ras mas o menos hegemonicas de la Teoria Criti¬ 
ca contemporanea (Flabermas, Dubiel y Hon- 
neth) recurriendo con este fin a las detalladas re- 
flexiones de Adorno y Florkheimer sobre el antise- 
mitismo (“Teoria Critica ^Sin Frankfurt?”), a los 
ya celebres analisis de Benjamin en torno al tiem- 
po en su aguda critica a la vision del progreso his¬ 
torico (“Interruption del continuum historico en 
Walter Benjamin”) y, por ultimo, a la confronta- 
cion con la teoria del Estado de Flegel Nevada a 
cabo por Marcuse en Razon y Revolucion (1941) 
(“El problems del Estado. Marcuse y su interpre- 
tacion de Flegel”). 

Se trata aqui, empero, de una suerte de teo¬ 
ria critica moldeada a conciencia desde la periferia, 
distanciada del eurocentrismo al uso que suele ca- 
racterizar las aportaciones de los diversos autores 
inscritos en esta y otras corrientes de la tradition fi- 
losofica occidental. Si bien la genesis de estos es- 
critos debe situarse en Frankfurt, donde el autor se 
encontraba investigando a finales de la decada de 
los ochenta y principios de los anos noventa bajo el 
auspicio de Alfred Schmidt 11 , su gestation y estruc- 
turadon definitiva tuvo lugar en Mexico. Flay que te- 
ner en cuenta que esta descentralizacion de la acti- 
vidad teorica no es meramente anecdotica ni fruto 
del azar; antes bien, el alejamiento de Frankfurt se 
le presento a Gandler como la unica election posi- 
ble para comprender cabalmente el legado primige- 


10 Stefan Gandler nace en Munich en 1964. Concluye sus estudios en la Universidad Goethe de Frankfurt con una tesis 
doctoral sobre la obra de Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echevarria. Hasta la fecha ha sido publicada en aleman 
PeriphererMarxismus. Kritlsche Theorle in Mexiko. FHamburg/Berlin, Argument Verlag, 1999 y espanol Marxismo critico 
en Mexico: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echevarria. Mexico, FCE, 2007. Mas recientemente ha visto la luz otro li¬ 
bra del autor, Eldiscreto encanto de la modernidad. Ideologias contemporaneas ysu critica. Mexico, Siglo XXI, 2013. A 
la espera de que esta ultima obra sea distribuida en el continente europeo, nos ocupamos aqui de otra coleccion de ar- 
ticulos del autor, objeto de una reimpresion el ano 2011, Fragmentos de Frankfurt. Ensayos sobre la teoria critica. Mexi¬ 
co, Siglo XXI, 2009. 

11 Alfred Schmidt (1931-2012) fue un profundo conocedor de la obra de Marx, Feuerbach y Schopenhauer. Discipulo y su- 
cesor de Florkheimer, se doctoro con una imponente tesis sobre El concepto de naturaleza en Marx. Dicho trabajo ha 
sido vertido a 18 idiomas, incluyendo varias ediciones en espanol (Siglo XXI Editores). De entre su production filosofica 
destaca tambien Feuerbach o la sensualidad emancipada (Madrid: Taurus, 1975). Poco despues de su fallecimiento, 
Stefan Gandler coordino la publication deun numero especial de la revista Utopia y Praxis Latinoamericana (vol. 18, n° 
61, CESA-LUZ, 2013) dedicado integramente a la memoria de Schmidt. Puede consultarse en el siguiente enlace: 
http://www.revistas.luz.edu.ve/index.php/upl/issue/view/1751/ 
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nio de la Teoria Critica, dejando atras una ciudad y 
una universidad que han renegado en repetidas 
ocasiones de su historia. El modo como la derecha 
universitaria dominante en Frankfurt controlaba la 
vida academica de una universidad otrora baluarte 
del libre pensamiento y del espiritu critico, decep- 
cionaron profundamente a Gandler, quien por aquel 
entonces ejercia tambien de portavoz de la lista de 
estudiantes de la izquierda no dogmatica (Linke Lis- 
te/Undogmatische Linke), la cual, pese a recibir pre- 
siones de distinta naturaleza, pugnaba por ofrecer 
alternativas de oposicion a los poderes hegemoni- 
cos conservadores. 

Dada la no intervention de los “herederos 
innobles” de la Teoria Critica ante las medidas im- 
plementadas por el rectorado con el proposito de si- 
lenciar el discurso que el Consejo General de Estu¬ 
diantes (Allgemeiner Studentenausschu/3-AStA) 
debia ofrecer en el marco de los actos conmemora- 
tivos del 75 aniversario de la universidad -un parla- 
mento que iba a poner de manifiesto, delante de una 
audiencia desmemoriada a lafuerza, la Intima cone- 
xion que la historia presente de la universidad guar- 
da con un pasado muy vinculado a la burguesla libe¬ 
ral judia, as! como a un nucleo iniciatico de autores 
que contribuyeron a otorgarle renombrada fama 
mundial como centra aglutinador del pensamiento 
critico-, Gandler no solo pone en duda lo que consi- 
dera una desviacion respecto a los postulados origi- 
narios de la Teoria Critica en direction al formalis- 
mo de la etica kantiana o a cuestiones centradas es- 
trictamente en la sociologla empirica y descriptiva, 
sino que extiende su invectiva mas alia de los mar- 
genes teoricos para cuestionar tambien una praxis 
que juzga a todas luces inapropiada. 

A sus ojos, la denomination de esta particu¬ 
lar version del marxismo occidental con el toponimo 


de Escuela de Frankfurt es en si misma problemati- 
ca, pues con ello el criterio geografico acaba impo- 
niendose al conceptual. Las distinciones que se han 
venido sucediendo en lo temporal respecto a las di- 
ferentes generaciones de la Teoria Critica resultan, 
ademas, innecesarias. De poco sirve diferenciar por 
generaciones aquello que ya se distingue por su 
propio proyecto filosofico (2009: pp. 51-52). Junto al 
grueso de autores que conformaron la labor del 
Institut fur Sozialforschung en sus origenes, las 
fuentes de inspiration de Gandler no deben buscar- 
se en Flabermas, Honneth o Dubiel sino en Schmidt, 
Hilberg 12 o Lanzmann 13 . Estos ultimos encarnarian 
la herencia noble de la Teoria Critica. 

La resena de la obra de Dubiel La Teoria Cri¬ 
tica: ayery hoy (“Dialectica historizada. Herederos 
innobles de Horkheimer y Adorno”) sirve de pretexto 
a Gandler para cuestionar las lecturas revisionistas 
realizadas por la segunda y tercera generacion de la 
Escuela. La interpretation de Dubiel, que insiste, 
entre otros aspectos, en restar importancia al exa- 
men y a la critica del antisemitismo, se opone a la de 
Horkheimer, segun el cual existe una conexion indi¬ 
sociable entre la forma de reproduction capitalista y 
el nacionalsocialismo. En su afan de reactualizar el 
legado de la Teoria Critica, haciendolo accesible a 
las "discusiones y problemas actuales”, Dubiel cae 
irremediablemente en una position cuando menos 
reduccionista. La inclusion de las reflexiones teori- 
cas en el “interior” de los problematicas sociales y 
politicas actuales se acomete, observa Gandler, en 
detrimento de algunas de las formulaciones mas 
penetrantes y fructlferas de esta tradition 14 . Si- 
guiendo los argumentos de Dubiel, en la actualidad 
la herencia de la Teoria Critica oscila entre una es- 
pecie de reverencia filologica, ubicada completa- 
mente al margen de cualquier pretension de ingre- 


12 La obra mas importante de Raul Hilberg (1926-2007) Neva por titulo La destruction de los judios europeos (Madrid, 
Akal, 2005). Se trata de la tesis doctoral que el historiador austriaco defendio en 1955. Su director fue Franz Neumann, 
destacado integrante de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, celebre por sus analisis sobre el nacionalso¬ 
cialismo, especialmente en la obra de 1942 Behemoth. Pensamiento y action en nacional-socialismo (Mexico, FCE, 
1943). 

13 Conocido documentalista frances. Lanzmann (1925) demostro sus magnificas dotes como director con el aclamado 
documental Shoah (1985), donde recoge valiosos testimonios de personas vinculadas al Holocausto (victimas, verdu- 
gos, expertos -entre los que se cuenta Raul Hilberg-). Tambien debe hacerse mention a Sobibor, 14 de octubre 1943, 
16h (2001), cinta que gira en torno a la revuelta y posteriorfuga de un grupo de judios del campo de exterminio de Sobi¬ 
bor, en Lublin, Polonia. Una fuga cuyas huellas Heinrich Himmler, comandante en jefe de las SS, quiso borrar cerrando 
el campo de concentration. 

14 Gandler sentencia lapidariamente al respecto: “La nueva Teoria Critica quiere estar adentro de una sociedad que mato 
a casi todos los judios y de la cual la mayoria de los sobrevivientes prefirio quedarse afuera” (2009: p. 114). De ahl que 
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sar en el seno de las tendencias politicas y sociales 
presentes, o bien, en una version renovada de signo 
opuesto representada por el mismo y por Haber¬ 
mas, ocupada y preocupada por insertar los analisis 
teoricos en el curso real de los acontecimientos. Lo 
que ocurre, tal como senala Gandler, es que Dubiel 
confunde exterioridad geografica con politica 
(2009: p. 109). Asi, la posicion de “exterioridad” de 
Horkheimer, Adorno o Marcuse como judios alema- 
nes emigrados no impidio que sus respectivas 
obras ejercieran en su epoca, y aim en la actuali- 
dad, una influencia politica y social mucho mayor a 
la del propio Dubiel o Habermas, insertandose de 
este modo mas profundamenteen el “interior” de los 
problemas sociales y politicos. A este respecto, la 
posicion de Gandler, intermedia entre las dos ejem- 
plificadas en la obra de Dubiel, consistiria en conti- 
nuar en lo teorico la critica radical de la forma de re¬ 
production capitalista, que era tambien la base so¬ 
cioeconomica y psicologica del nacionalsocialismo, 
y hacerlo con un proyecto politico independiente de 
cualquier afiliacion partidaria. 

Aquello que Gandler preserva del olvido, es- 
pecialmente en el ensayo “Teona Critica £Sin 
Frankfurt?”, son las explicaciones acerca de la rup- 
tura civilizatoria que supuso la Shoah. El conoci- 
miento de este proceso de aniquilacion de los judio- 
seuropeos nos da las claves para entender plena- 
mente el concepto de “razon instrumental” emplea- 
do por los autores frankfurtianos. Pero ademas, el 
recurso a la critica de la ideologia marxiana para dar 
cuenta de ese proceso muestra cuan lejos fueron 
estos en su empresa. Con las herramientas de que 
disponia Marx en su tiempo, no pudo prever que las 
fuerzas productivas, el uso de la industria y la ma- 
quinas, pudieran albergaren si mismas un potential 
tan destructive, aun cuando no fueran utilizadas con 
propositos capitalistas, tal y como sucedia en el na¬ 
cionalsocialismo, donde la “razon instrumental” se 
fundia a menudo con el irracionalismo, quebrantan- 
do asi la logica capitalista y militar (Neumann, Hil- 
berg) (2009: p. 21). En este sentido, la ingenuidad 
de Marx respecto al desarrollo de las fuerzas pro¬ 
ductivas fue corregida aportando una mayor radica- 
lidad a la critica de la sociedad. Elio propicio que la 
Escuela de Frankfurt fuera objeto de los ataques del 
marxismo vulgar, por no identificarse con los paises 
de socialismo real y por no hacer un uso acritico de 


Marx, y de la derecha conservadora, pues, a fin de 
cuentas, sus miembros seguian siendo marxistas y, 
en consecuencia, podian englobarlos dentro de su 
censura de alcance mas general al socialismo real. 

Una de las nociones menos comprendidas 
de esta Escuela, que Gandler considera motivo de 
multiples equivocos y criticas infundadas, es el con¬ 
cepto de “negatividad”. Dicha notion no hace refe¬ 
renda a una “nueva religion” sino a una utopia de tipo 
negativo, es decir, es simultaneamente una adver- 
tencia y una reflexion acerca de lo que “no” puede ni 
debe volver repetirse, al tiempo que se intentan expli- 
car los motivos que lo provocaron. Precisamente, el 
capitulo quinto de Dialectica de la llustracion, “Ele- 
mentos del antisemitismo. Limites de la llustracion”, 
responde a estos axiomas. En lugar de ser estudia- 
dos como “accidentes de la historia”, esto es, como 
una perversion de los ideales de la llustracion, el na¬ 
cionalsocialismo y el antisemitismo son para Adorno 
y Horkheimer una secuela logica del progreso del 
proyecto ilustrado. Contrariar esa logica, repleta de 
luces pero tambien de sombras, es condition nece- 
saria para poner fin a la explotacion y a la opresion del 
hombre. Gandler escudrina las distintas tesis de este 
capitulo y lleva a cabo una interesante reflexion sobre 
la tesis VI. La “falsa proyeccion”, en la que, segun 
Adorno y Horkheimer, se basa no solamente el anti¬ 
semitismo sino tambien el positivismo, no tiene en 
cuenta que en los actos de conocimiento las capaci- 
dades no racionales (miedos, deseos, prejuicios, 
etc.) son las encargadas de dar forma -en un primer 
momenta- a la totalidad de percepciones inmediatas 
que llegan hasta nosotros (falsa proyeccion), por lo 
que se hace necesario someterlas -en un segundo 
momenta- al escrutinio de un control racional, a un 
proceso de mediation critica y autocritica (proyec¬ 
cion consciente o bajo control). Sin embargo, la con¬ 
ception positivista, ensimismada por el mito y el ab¬ 
solutist™ de la razon, rechaza la teoria de las pro- 
yecciones. De este modo, la falta de control y de re¬ 
flexion en el conocimiento, conduce frecuentemente 
al surgimiento de “ideologias de odio a partir de la fal¬ 
sa proyeccion" (2009: p. 34). 

El ensayo de Gandler “Interruption del con¬ 
tinuum historico en Walter Benjamin”, quiza el mas 
notable de esta obra, contextualiza e interpreta 
epistemologica, ontologica y politicamente las tesis 


se oponga fervientemente a la “tendencia de ‘sobrecontextualizar’ la Teoria Critica y subestimar con esto, por ejemplo, 
sus ensayos al explicar el antisemitismo (...)” (2009: p. 24). 
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de Benjamin sobre la filosofia de la historia. Las tres 
razones por las que el “Angel de la historia” de Paul 
Klee, principal estimulo para las reflexiones de Ben¬ 
jamin, mira hacia atras son las siguientes: 1. Para 
entender su entorno (epistemo-logicamente); 2. 
Porque no considera el futuro como progreso o 
como algo que avanza homogeneamente en el 
tiempo sino como alejamiento del paraiso perdido 
(onto-logicamente) y 3. Porque Benjamin, como 
Adorno y Horkheimer, no concibe el nacionalsocia- 
lismo como un “estado de exception" opuesto al 
progreso, sino como un resultado logico del progre¬ 
so mismo, y entiende, a su vez, el impulso de las lu- 
chas presentes no en virtud de promesas de futuro 
sino en rememoracion de los muertos y vencidos, a 
saber, la “imagen de los antepasados esclavizados” 
de Benjamin se contrapone al “ideal de los descen- 
dientes liberados” de la socialdemocracia (politica- 
mente) (2009: pp. 46-47). 

Echando mano de un materialismo no me- 
canicista tenido de motivos teologicos y cabalisti- 
cos, Benjamin entra en clara desavenencia con el 
materialismo historico vulgar de su epoca, esto es, 
con una socialdemocracia plegada a las doctrinas 
del pensamiento burgues. Son los anos de afianza- 
miento del nacionalismo en Alemaniay de amargas 
derrotas de la izquierda en el conjunto de Europa. 
Para lograr encontrar una salida a semejante tesitu- 
ra, Benjamin no duda en recurrir al mesianismo. No 
obstante, se trata de un mesianismo de nuevo curio, 
que no resta expectante ante la llegada de un Me- 
sias, de un acto mesianico proveniente de fuera de 
la sociedad o como resultado inexorable de las le- 
yes de la historia (marxismo vulgar). Benjamin es- 
grime una esperanza que se traslada de las genera- 
ciones anteriores hacia nosotros. Aunque en algu- 
nas variantes teologicas subsista una intention ex- 
presa de interrumpir el continuum temporal, la teolo- 
gia benjaminiana, dirigida tambien contra el progre- 
sismo politico y teorico, es atipica: huye de la adop¬ 
tion de cualquier postura acomodaticia o reconcilia- 
dora con el orden existente. 

La critica de Benjamin a la conception ideo- 
logica y dogmatica del tiempo como un transcurso li¬ 


neal y cuantitativo, funcional a un determinado 
modo de production 15 , encuentra sus raices en la 
critica de Marx al concepto de valor 16 de la econo- 
mia politica (2009: p. 38). Ahora bien, la fe de Marx 
en las revoluciones como “locomotoras de la histo¬ 
ria” (La luchas de clases en Francia de 1848 a 1850) 
es puesta en duda por Benjamin, para quien las re¬ 
voluciones tendrian mas bien la funcion de “accio- 
nar el freno de emergencia”. Merece especial consi¬ 
deration la lucidez de Gandler a la hora de analizar 
por que la ruptura epistemologica con el concepto 
tradicional de tiempo inaugurada con la fisica de 
Einstein, y que supuso un autentico revulsivo en el 
piano de las innovaciones cientificas, no se traslado 
al terreno del pensamiento burgues a causa de las 
implicaciones subversivas que ello podia tener para 
el mantenimiento de la formation social existente. 

De otra parte, en el articulo sobre la teoria del 
estado de Hegel Gandler argumenta que la aparicion 
de Razon y revolution de Marcuse tenia por objeto 
confrontarse con aquellas leduras parciales, lleva- 
das a cabo sobre todo en EEUU, que buscaban de- 
sacreditar a Hegel, y con ello tambien a Marx, al bus- 
car el origen filosofico del nacionalsocialismo, no en 
la trayectoria filosofica irracionalista alemana (Lu- 
kacs), sino en el idealismo objetivo hegeliano. A pe- 
sar de las contradicciones de la teoria del Estado de 
Hegel, considerada comunmente como el equivalen- 
te filosofico del Estado burgues prusiano, y de su evi- 
dente apuesta por la monarquia constitucional para 
subsumir los antagonismos existentes entre particu- 
laridad y generalidad, lo cierto es que en la teoria de 
Hegel -de la que es preciso separar las tendencias 
reaccionarias de las humanistas y dialecticas—, la 
mediation entre ambos polos dista mucho de ase- 
mejarse a la idea nacionalsocialista de la primacia de 
lo general sobre lo particular, esto es, de un pueblo 
[Volk] glorificado y mistificado que engulle toda parti- 
cularidad e individualidad. Debe hacerse notar que el 
rescate de esta controversia por parte de Gandler no 
responde a un interes meramente escolastico, pues, 
como nos dice en las lineas finales, este litigio puede 
serde utilidad en el presente, con la nueva interpreta¬ 
tion derechista y conservadora de la historia alema- 


15 Caracteristico tambien, segun Gandler, del “ethos realista” -de acuerdo a la teoria de los cuatro ethos del filosofo lati- 
noamericano Bolivar Echevarria- y del eurocentrismo. 

16 Afortunadamente, la critica marxista del valor ha resurgido de forma renovada en las ultimas decadas gracias a la labor 
de Moishe Postone (Cfr. Tiempo trabajo y dominacion social. Una reinterpretacion de la teoria critica de Marx. Madrid, 
Marcial Pons, 2006), Robert Kurz, Anselm Jappe y otros autores englobados en la denominada Neue Marx-Lekture. 
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na reciente en la llamada “disputa de los historiado- 
res" (Historikerstreit). 

El ensayo con el que concluye la obra aqui 
resenada (“Modernidad e identidad. 

Actualidad de la reflexion politico-social”) se 
adentra en el analisis de la dicotomia en el empleo 
preferencial de los conceptos de "identidad” y “dife- 
rencia”. Ambos persiguen el mismo fin: la abolicion 
de la opresion. Pero a juicio de Gandler, el debate 
originado en torno a la reivindicacion de uno u otro 
termino parte de premisas totalmente erroneas. Asl, 
remontandose a la dialectica entre “centros de co- 
mercios” -mas propensos y habituados a una aper- 
tura a lo diferente, al Otro -y “centros administrati- 
vos” -proclives a la cerrazon identitaria- en la crea- 
cion de las primeras ciudades modernas, demues- 
tra como las dos nociones comparten un origen co- 
mun, ambas surgen “de la misma dinamica moder- 
na e ilustrada” (2009: p.120). Ni las corrientes de 
pensamiento posmoderno, con su reivindicacion de 
la “diferencia” frente a la “igualdad”, ni las corrientes 
asociadas al proyecto de ilustrado moderno, con su 


reivindicacion de la "igualdad” frente a la “diferen¬ 
cia”, son capaces de captar este doble caracter de 
la modernidad capitalista. Tanto "igualdad” como 
“diferencia” son “partes indispensables del actual 
sistema social y economico represivo y explotador” 
(2009: p.121). 

El rigor y la claridad expositiva con la que 
Gandler obsequia a sus lectores, junto a la lograda 
tentativa por salvaguardar los analisis originarios de 
la Teona Critica empleandolos en la aprehension de 
ciertos fenomenos caracterlsticos de las socieda- 
des contemporaneas, conceden a esta obra una vi- 
gorosidad fuera de lo comun. Gandler es doblemen- 
te heterodoxo. Su obra se inscribe de lleno en las 
corrientes calidas del marxismo, que todavla hoy 
batallan por una comprension de la critica de la so- 
ciedad en clara ruptura con los postulados dogmati- 
cos de la izquierda ortodoxa y positivista. Pero al de- 
cantarse por una teorla critica periferica “sin 
Frankfurt”, Gandler es tambien hereje dentro de su 
propia tradicion. 
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de lo contrario el autor del articulo no puede llevar a cabo los correctivos solicitados por 
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